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En Montevideo, a los 31 dias del mes de agosto de dos mil quince, siendo la hora 17:40 se
retne el plenario de la Academia Nacional de Letras con la asistencia de los siguientes
sefiores académicos: D. Adolfo Elizaincin, que lo preside, Da. Virginia Bertolotti, D. Jorge
Bolani, Da. Magdalena Coll, D. Carlos Jones, D. Ricardo Pallares, D. Gabriel Peluffo, D.
Wilfredo Penco, Da. Beatriz Vegh y Da. Marisa Malcuori en Secretaria con la asistencia de la
Sra. Jimena Hernandez.

Falta con aviso: D. Gerardo Caetano, D. Rafael Courtoisie, Da. Angelita Parodi y Da.
Gladys Valetta.

Falta sin aviso: D. Juan Grompone, D. Oscar Sarlo D. José Maria Obaldia.

Licencia: D. Jorge Arbeleche y D. Hugo Burel.

En esta oportunidad el académico, D. Adolfo Elizaincin expone sobre Dilemas actuales de las
academias de la lengua en el mundo hispanico.

Al igual que otras ciencias sociales la linglistica también es una especie de dios Jano
de la mitologia clésica: posee dos caras y es muy dificil operar o pensar en una de ellas sin
simultaneamente operar sobre la otra. Simil semejante us6 hace ya cien afios Ferdinand de
Saussure para hablar del signo lingtistico, al compararlo con una hoja de papel en la que no
se podia cortar un lado sin simultdneamente cortar el otro.

En el mundo actual existe, por un lado la lingiistica sin adjetivos, la ciencia cuyo
objeto es el estudio de las lenguas naturales desde el punto de vista de su estructura,
funcionamiento, diversificacion y cambio. Se trata de una disciplina que, en algunas de sus
versiones, se parece mucho a una ciencia formal, como la l6gica, o la matematica. Pero, por
otro lado, hay una linguistica interesada no tanto por los aspectos antes referidos de las
lenguas naturales sino por las relaciones que estas lenguas, como instrumentos privilegiados
de comunicacion, establecen con el individuo que las usa, y con la sociedad que las alberga.

Si en el primer caso, las disciplinas que integran esa lingiiistica “de las lenguas”
(como dijo hace ya algun tiempo Eugenio Coseriu) son la fonética/fonologia, la morfologia,
la sintaxis, la seméantica, en el segundo reconocemos la psicolinguistica, la sociolinguiistica,
la dialectologia, la pragmdtica. Lingiiistica “interna” vs. “externa” segun algunas
tradiciones terminoldgicas, lo cierto es que su convivencia no es siempre pacifica. La
segunda, que promueve las interdisciplinas, es la mas propensa a cargarse de contenidos
axiologicos referidos en general a la forma como los hablantes, es decir, los usuarios de la
lengua, juzgan las manifestaciones linglisticas. De esta manera los juicios de valor que
surjan del uso por parte de un grupo de usuarios, mas las inevitables diferenciaciones de tipo
social, educativo, econémico, etc. que caracterizan a esos grupos contribuiran a consolidar
esos juicios incluso a nivel ideoldgico, transformandose en verdaderos filtros de la realidad
recreada o reproducida por el lenguaje.
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Es asi que los hablantes juzgan mas prestigiosas unas formas que otras, 0 mas Utiles o
adecuadas unas formas que otras, etc. y el compartir estos juicios por parte de los usuarios
depende de la organizacion social de la comunidad en cuestion.

Nada de esto le interesa al primer tipo de linguistica, donde la axiologia no tiene
lugar ya que se trata de describir e interpretar los datos que el linguista recoge de una
lengua determinada a los efectos de su mejor comprension. No hay, en este sentido, un
sistema vocalico mas prestigioso que otro, ni una estructura pronominal mejor que otra, pero
si hay realizaciones concretas de vocales y de pronombres, producidas por alguien en un
momento y un lugar determinados (es decir, el lenguaje ya puesto en funcionamiento, como
discurso) que pueden ser objetos de valoraciones axioldgicas. Debe tenerse siempre en
cuenta, ademas, que el lenguaje es, por naturaleza, variable. De manera que nada le es mas
ajeno que una concepcion que lo presente de forma estatica, adinamica. Por el contrario, los
enfoques que lo conceptualizan como un sutil sistema mental que asocia significantes con
significados de forma nunca fija sino con una tendencia marcada al desajuste de esa
asociacion, seran los que mas se acerquen a la realidad de las lenguas y su funcionamiento.

A su vez, las lenguas naturales se manifiestan o bien en forma oral (su verdadera
naturaleza) o bien de forma escrita. La escritura no es una simple reproduccién de la
oralidad, por el contrario es un sistema diferente, mas sintactico, menos pragmatico, de
reproducir o crear la realidad. También esta dualidad ha generado multiples equivocos.
Dado el hecho evidente de que la escritura es una forma mas objetiva del lenguaje (la
oralidad no tiene una evidencia tan notoria como la escritura, verba volant, scripta manent)
fue facil concebir al medio escrito como el inicial u original, hecho al que contribuyo el
prestigio de la escritura para la literatura, la filosofia, las ciencias etc. que asi se han
manifestado casi exclusivamente (dejando de lado la literatura oral) desde que existen como
tales. Mas aun en sociedades en las que estas formas literarias o filosoficas fueron
concebidas como propias de la alta cultura (es decir, de la cultura escrita) , contrapuestas a
la baja cultura (es decir, de la oralidad), propia del quehacer cotidiano, de las formas
“populares” de comunicacion, poetizacion, etc. Y ni que hablar de la posibilidad cierta de
que la alta cultura se manifieste en una lengua (latin, por ejemplo) y la baja en otra,
relacionada o no con la que instrumentaba la alta cultura. Podriamos agregar aun otra
circunstancia que refuerza mas el prestigio de la escritura: el hecho de que la lengua de la
religion, y la de la ensefianza, coincidan muchas veces con esa variedad propia de la alta
cultura.

Frente a esto, es evidente que la oralidad sufre un fuerte menoscabo. Desde la
lingtistica, aun se podria agregar algo mas. Las Unicas lenguas dignas de ser estudiadas,
descriptas, interpretadas, eran las que servian a la alta cultura. La oralidad no tenia
gramaticos (no gramatica, que si la tenia, por cierto), y cuando se empiezan a escribir
gramaticas de las variedades habladas, se dice que se las “reduce a arte” (pues en la
antigiiedad la gramdtica era o bien una técnica, teyvn ypouuotiky, o bien un arte, ars
grammaticae).
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Pero esas lenguas que son reducidas a arte, no lo son antes de que muestren una
produccion literaria escrita, por lo menos, de cierta consideracion. Con lo que volvemos
nuevamente al inevitable prestigio de la escritura.

De esta manera, las sociedades que hacen uso de lenguas que se escriben sienten en
un momento la necesidad de fijar los estandares comunes por encima de la inevitable
variacion oral connatural a las lenguas humanas. Si esas lenguas, por otra parte, se
expanden por muchos territorios de manera de transformarse en instrumento de
comunicacion de miles y millones de personas y, si, por otra parte, la nacion que hace uso de
esa lengua se ve amenazada de una u otra manera por otra lengua o cultura, pues entonces la
necesidad de una autoridad en materia de lengua se hace cada vez més perentoria.

Es asi como nacen la mayoria de las academias en occidente. Los estados sienten la
necesidad de uniformizar la lengua a través de diferentes tipos de acciones, siendo la més
importante, quizas, la de publicar diccionarios, gramaticas, y ortografias de esa lengua. La
lengua se diccionariza, se gramaticaliza, se ortografiza, es decir surgen instrumentos
consensuados que dicen como es la lengua de que se ocupan, a veces también como debe ser.

En este proceso de formalizacion, y visto desde el &ngulo de la sociolingdistica, la
lengua, a través de estas acciones, junto a otras, comienza su proceso de estandarizacion,
que la convertirad en una lengua apta para servir a una comunidad relativamente grande, en
todas sus dimensiones de relacionamiento, funciones administrativas, legales, culturales,
religiosas, educativas, etc. que se realizan en esa lengua, cada vez mas estandarizada.

No es tampoco muy diferente al proceso que han sufrido otras instituciones culturales
como el derecho, que también es una codificacion de ciertas reglas de comportamiento con el
propdsito de facilitar la convivencia de los individuos en sociedad. También en el derecho se
ha pasado de un estadio donde impera la consuetudo, la ley no escrita, oral, a la etapa de los
codigos escritos que recopilan e instruyen sobre aspectos de la relaciones entre las personas,
0 en el comercio, 0 en materia penal, etc.

Tanto en el ambito del derecho como en el del lenguaje surge el concepto de norma o
ley, es decir el modelo preferible de conducta social, si se trata del derecho, o de las formas
lingUisticas, si se trata de la linguistica. En rigor esa es la funcion primera de las academias
y de la ciencia juridica: establecer las formas preferibles 0 mejor adaptadas a la funcion que
deban cumplir, eligiendo entre otras posibles candidatas rivales.

He aqui el quid del asunto: la academia espafiola (en general) ha debido elegir, en su
momento, para ser objeto de su descripcion y analisis formas rivales en casos como
haya/haiga, cantastes/cantaste, jue/fue, puédamos/podamos, pa/para, me se olvidd/se me
olvidd, habian muchas personas/habia muchas personas, la di el regalo a Maria/le di el
regalo a Maria, y asi tantas otras.
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Todas esas que nos suenan extrafas, existen sin embargo en muchos dialectos
(geograficos o sociales) del espafiol. Y el gramatico opta por una de ellas, aunque segun los
casos informe que las rivales también existen y dé juicios del tipo “es preferible el uso de X’
yno “de Y”. Se esta fijando una norma. Lo mismo sucede en la ortografia, donde en forma
mas evidente que en el caso anterior se establecen unas grafias en detrimento de otras
posibles, y hasta se cambian a lo largo del tiempo: el fonema /f/ se graficaba antes con <ph>,
hoy con <f>; la nasal palatal y la lateral multiple se grafican <i> y<II>, cuando pudieron
haber sido reproducidos como <nn>, 0 <nh>, 0 <gn> para el caso de la nasal, o <lh> para
la lateral. Se establece una norma.

Quiero insistir que esta es la tarea basica de las academias de la lengua, y la
finalidad para la que han sido creadas. De ello da testimonio el lema de la RAE, Limpia, fija
y da esplendor, que era la forma comprensible de decir, a comienzos del siglo 18, que la
academia debe fijar una norma, sin desdefiar las variantes rivales, pero enfatizando las
elegidas.

Por otra parte, mas allé de ser ese el sentido inicial por el cual existen las academias,
es ese el papel social que el ciudadano comdn les atribuye, y es lo que requiere de ellas. El
ciudadano comun quiere saber si tal forma es correcta, 0 no. Y quiere que las academias se
expidan sobre ello, sin ambigiiedad, dejando de lado el relativismo imperante en general en
el seno de la linguistica.

Hay un momento en la historia de las academias que es de particular importancia a
estos efectos: aquel en que irrumpe en su seno la linguistica reformulada del siglo XX, a
partir del estructuralismo/funcionalismo de los afios 30 y 40 del siglo pasado. Surge entonces
un importante conflicto, ya que la tradicion académica privilegiaba la idea de prestigio y
mayor adecuacion (“correccion”) de algunas formas con referencia a sus rivales posibles,
todo lo contrario de lo que propone esa linglistica de que hablo. Este enfrentamiento es una
de las tensiones que a diario viven las academias.

Por otra parte, y también como consecuencia del acontecimiento antes nombrado, se
comienza a manejar una nueva conceptualizacion de la palabra “norma”, a partir de la obra
de Eugenio Coseriu: aparte del significado de “regla”, “guia”, “molde”, “ejemplo” etc.
aparece ahora el concepto que asocia la palabra a lo comdn, ordinario, usual, corriente, no
la norma como regularidad sino como lo usual o esperable. Este enriquecimiento de la
significacion del término sera, sin embargo, y aun en los medios profesionales, fuente
importante de conflictividad ya que no siempre los linguistas aclaran cuando usan norma en
un sentido y cuando en otro. Y como las academias estdn mas afines al primer concepto
asociado a la palabra norma, pues también en ella repercute esa conflictividad.

Las academias de la lengua espafiola han elaborado desde hace ya varios afos un
conjunto monumental de obras que han cambiado el conocimiento sobre nuestra lengua de
una manera espectacular. Me refiero a la Gramatica, el Diccionario, la Ortografia, todas
obras surgidas a fines del siglo XX, comienzos del XXI.
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En otras oportunidades, no he vacilado en comparar este momento de la historia de
los estudios sobre el espafiol con aquel otro momento, fines del siglo XV, comienzos del XVI,
cuando surgen otro conjunto importante de obras linguisticas de incidencia innegable en la
evolucion posterior de nuestra lengua. Y si en aquel momento esas obras prepararon la
expansion del espafiol en el mundo, ahora, en el siglo XX/XXI, estas acompafian a la
extraordinaria segunda expansion de la lengua, poniéndola en un lugar de privilegio entre
las lenguas mas habladas del planeta. No es una casualidad, es el acontecer histérico que
junta ambos acontecimientos sin que sepamos bien a ciencia cierta qué es primero y qué
segundo, como en el conocido caso del huevo y de la gallina.

Y estas obras actuales se han producido al abrigo de una politica (huevamente el
dilema del huevo y de la gallina) por parte de ASALE que enfatizo, en una primera instancia,
el concepto de “unidad en la diversidad” poniendo énfasis en la naturaleza en ultima
instancia Unica de la lengua espafiola, mas alla de sus enormes diversificaciones provocadas
por la geografia, la sociedad, las situaciones de comunicacion, las diferencias de edad, sexo,
status socioeconoémico de sus hablantes, etc. Esta politica, sin embargo, dio paso a la actual
del panhispanismo, idea con la que se enfatiza la idea de la equivalencia de todos los
hablantes de espafiol en el mundo a la hora de conformar la comunidad linguistica hispana.

Segun entiendo, se ha conformado un discurso del panhispanismo, creado
colectivamente por la ASALE y sostenido en la investigacion linglistica y sociolinguistica del
espafiol. Este discurso ha generado un contradiscurso, que surge en medios universitarios de
toda América, y en parte de Europa, que contrapone fuertemente la idea de panhispanismo de
la cual sospecha por considerar que es una cortina detras de la cual se agazapan intereses
espurios de ciertas instituciones o agentes espafioles (Instituto Cervantes, RAE, los congresos
de la lengua, la misma ASALE) cuyo objetivo final seria el de monopolizar el pingiie negocio
de la ensefianza del espafiol como segunda lengua en el mundo.

La argumentacién, sin embargo, no es constante y unica. En muchos casos, no en
todos, se fundamenta por el lado de la normatividad, pero también por la mencion de varios
episodios de malentendidos, como por ejemplo la discusion sobre el lenguaje “inclusivo”, la
cuestion del “sexismo”, o la “discriminacion” de que serian objeto algunos colectivos
minoritarios. En ciertas oportunidades, sin embargo, la oposicién surge directamente a
través de argumentos de tipo econdmico y social.

Hay también otras motivaciones que alimentan este contradiscurso sobre las que no
puedo entrar aqui, pero nombraré una sola: la sospecha de que los tiempos coloniales siguen
existiendo en la mentalidad de algunos. Pero si queria detenerme en el reproche (porque
considero esta cuestion como uno de los retos importantes del momento, no solo del futuro)
de que las obras de la ASALE son normativas y, en consecuencia, anticientificas.
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Lo primero que debe hacerse es quitarle el manto de oprobio que rodea la palabra
“normativa”, de manera que la expresion “gramatico normativo”, por ejemplo, deje de ser
un insulto entre colegas.

Hay que desterrar el concepto errado que rodea a la cuestion “normativa’”, y este es
uno de los desafios importantes con el que nos enfrentamos. Por cierto una gramatica no
académica, es decir, no elaborada por encargo de una academia sino por la entera voluntad
del autor podria concebirse como totalmente apartada de la normatividad. Sostengo, sin
embargo que aun en este caso y por el mismo hecho de elegir los fendmenos que se
describiran, la empresa se transforma en una labor normativa. Este es el extremo fuerte de la
idea que estoy desarrollando, es decir, toda gramatica, por el mero hecho de serlo, ab ovo, es
normativa.

No advierto ningn problema en considerar la gramatica normativa como una sub
rama de la gramatica, de la misma manera como hay gramaticas descriptivas, gramaticas
cognitivas, gramaticas historicas, gramaticas transformacionalistas, etc. Tendriamos, con
legitimo derecho, una gramatica normativa cuyo objeto de estudio serian los diferentes actos
de formalizacion que emanan de los agentes sociales asi calificados y autorizados para
hacerlo en cumplimiento de su tarea de planificaciéon del corpus, tal como designa a esta
tarea Heinz Kloss. Se trata de un gramatica de la lengua escrita, fundamentalmente, en la
que los usuarios, en forma semejante a lo que seguramente hacen con otro libro de este
estilo, como El buen uso del espafiol, encontraran explicaciones sin ambigliedad de las
formas. Por cierto serd una gramatica que tome en cuenta la estandarizacién policéntrica del
espafiol.

De la misma manera que en 1492, cuando Nebrija considerd imprescindible que la
lengua espafiola, ya con su destino conquistador e imperial implicito en sus acciones y
politica, bien merecia una gramatica que la codificara, hoy, esta segunda gran expansion del
espafiol a la que asistimos necesita por cierto, y en primer lugar, investigacion abundante de
todos sus aspectos y caracteristicas; pero también obras que ofrezcan a sus usuarios pautas
claras y precisas de qué se considera correcto y adecuado en un momento en cuestion.

Luego de la exposicién se produjo un intercambio de ideas y comentarios entre los
academicos asistentes.

La sesién finaliza a la hora 19:00.

Adolfo Elizaincin
Marisa Malcuori Presidente
Secretaria



