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ESTUDIO ORTOGRAFICO
DE LA PALABRA “SOLO”

Héctor Balsas

Lo dicho, dicho es;
lo que dicho non as,
decir-lo as después,
Sy Oy non, sera cras.
Don Sem Ton
(de Proverbios morales

¢ Qué es lo poco que quiere decir
todo ese largo discurso?
Schiller
(de Piccolomin)

Hay voces que, dentro de su simplicidad de forma y de contenido,
ocultan dificultades que no siempre son bien asimiladas para su correc-
ta y definitiva escritura.

El vocablo solo parece ser el mas representativo de ese grupo de
voces; de ahi que sea conveniente y practico plantearlo como problema
idiomatico.

Soloes un bisilabo que siempre dio trabajo. Si bien se conquistaba
el conocimiento luego de un relativamente breve tiempo de actividad
con él, ya no ocurre lo mismo por los vaivenes que sufrid la voz a lo
largo de las Ultimas décadas. Se puede decir que hoy, 2001, hay mas
tropiezos que antes para escribir ese vocablo como debe hacerse, es
decir, con tilde o sin él. &so se reduce estrictamente la dificultad de
escritura que para mucha gente repressoiia

Parece una irreverencia para quienes tienen en sus manos el estudio
y la difusién de las normas ortograficas del idioma espafiol, el afirmar
categoricamente lo antedicho, pero la realidad es tan dura e inequivoca
que no hay modo de aducir avances en el dominio completo del aspecto
ortogréafico de esta voz tan particular.

Se da el caso de que ahora se cometen con ella muchos mas errores
que hace cincuenta afios. Los sucesivos cambios por ajustes a su forma,
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en relacion con su funcién gramatical y su contenido de significacion,
la fueron subjetivando y complicando. La intencion de los ortografos
choc6 contra una indebida interpretacién y aplicacion de los escribien-
tes 0 —esto si es grave— contra la abulia y el desinterés de aquellos que
deben ofrecer el conocimiento actualizado.

Nadie es culpable, aunque todos lo son. La formula es salvadora y
deja la conciencia tranquila a mucha gente, pero el desorden ortografi-
co alrededor dsolo continGia sin miras de arreglo.

Las paginas siguientes estan escritas con la idea de clarificar y de
desbrozar el camino, de abrir los ojos a quienes aldn no vieron 0 no
comprendieron que escribir mal el vocabtio es tan negativo como
escribirhumosin hache @apatocon ese. Se arguye a menudo que es
mucho mas criticable un dasarreglo sintéactico (solecismo) que un tér-
mino mal escrito, en especial si se trata de la ausencia de tildes (barba-
rismo ortografico). Lo es si se miran las cosas desde lo alto y en vision
panoramica y abarcadora, dando a cada componente de la gramatica
una posicion dentro de una jerarquia procedente de esa vision; pero,
dentro de cada sector gramatical, hay normas reguladoras que estan
determinadas para su cumplimiento sin importar que sea mas grave
decir y escribir “ya me parece que...” que escribir “parece” con la con-
sonante ese. Ambas fallas —la primera sintactica y la segunda ortografi-
ca— atentan a su modo contra la lengua y conspiran contra las diversas
unidades que hay en ella.

Tanto monta la unidad sintactica como la ortografica. Son equiva-
lentes para establecer si hay o no hay conocimiento o dominio oral y
escrito de una lengua.

Este trabajo adoptara el orden siguiente en su desarrollo:

a) Solocomo sustantivo;
b) solocomo adjetivo;
¢) solocomo adverbio.

Salta a la vista que el apartado a) podria suprimirse, pues este
bisilabo, empleado en cualquiera de las diversas funciones que cumple
un sustantivo, no ofrece ningln tropiezo para su escritura justa. Tendra
gue estar muy distraida o ser muy desaprensiva la persona que escriba
solo con tilde tratandose de un sustativo, pues es sabido que con ese
valor gramaticahunca lleva tilde.

Los apartados b) y c¢) son el sustento del trabajo presente. Y todo
queda reducido a la sencilla y diariamente comproh@daencia o
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ausencia de un tilde en la primera vocal “oVuy simple, pero muy

arduo en estos momentos de la evolucién ortografica del espafiol; por eso,
la necesidad -si se quiere, la obligacion- que hay de aclarar la confusion
reinante, sobre todo en la ensefianzay en la prensa, medios culturales de
valor inocultable para organizar, mantener y diseminar conocimientos
de la indole que fuere.

El Diccionariode lalengua espafoléEspasa. Madrid. 1992), cuyo
autor es la Real Academia Espafiola, registra dentro del ad@al@a
(del latinsolug cinco definiciones que se refieren a su valor sustantivo.
Llevan los ndmeros cinco, seis, siete, ocho y nueve y se incluyen entre
las explicaciones deolg, la con valor adjetivo (que son cuatro) y la
anotacion de locuciones adverbiales y frases figuradas que contienen a
solo(asolasa mis solas, de solo a soémtre otras). La informacién con
respecto aolocon valor adverbial va en una segunda entrada y dispuesta
con la intencién de orientar mejor al consultante del diccionario, pero,
en la practica de los hechos, conduce a confusiones y distorsiones, como
se probara mas adelante.

Como sustantivosolo significa:

a) Paso de danza que se ejecuta sin pareja.

b) Juego de naipes parecido en su marcha al tresillo, y en el cual gana
el que hace por lo menos 36 puntos, contando por cinco la malilla de cada
palo, que es el siete, por cuatro el as, por tres el rey y por dos las demas
cartas, excepto los doses, los ochos y los nueves, que se han quitado
previamente de la baraja.

c) En el juego del hombre y otros de naipes, lance en que se hacen
todas las bazas necesarias para ganar, sin ayuda de robo ni de compafiero.

d) Juego del solitario.

e) Mus. Composicién o parte de ella que canta o toca una psoona

Cabe aqui una precisién. En el Uruguagoébde una composicion
musical -por ejemplo, el Himno Nacional-suele cantarse en los centros
de ensefianza por un grupo selecto de alumnos que se distinguen de la
masa coral por la calidad de su voz, por la afinacion, por la articulacion.
Esta costumbre se va perdiendo -si ya no se perdio del todo- pues hay
tendencia creciente a democratizar el contacto de los alumnos con el
Himno Nacional. Lo mismo se puede observar cuando la cancion patria
se toca y canta en actos publicos que la requieren: los presentes, sin
distincion alguna, espontaneamente, cantan el solo acompafiando al
solista oficial.
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Por su parte, eDiccionario del espafiolactual (Aguilar. Madrid.

1999), de Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos, presenta una
Unica entrada parsolo, la.En ella retine la informacion total sobre el
vocablo y se cuida, desde una acotaciéon entre paréntesis después del
lema, de aclarar cuando se escribe contilde. De la atencidn y preparacion
del lector dependera el resultado de esta manera de apuntar hacia lo
ortografico.

En cuanto aolocomo sustantivo, Seco y sus colaboradores repiten
al DRAE y optan, con buen criterio, por sintetizar las definiciones largas
y descriptivas.

Como se ve, el DRAE en su Ultima edicion (1992) y Seco en su novisimo
diccionario, que presenta el espafol vigente desprovisto de voces y expresio-
nes obsoletas, coinciden en el contenidsntiiEcomo sustantivo. También
en la formasolose escribe sin tilde cuando cumple las funciones propias del
sustantivo. Por muy sabido que esto sea, no debe olvidarse.

Los textos cotidianos en que el sustargivoaparece -siempre muy
pocos- no inducen a error, asi como tampoco estos pasajes literarios de
Juan Cunha:

1) “El arbol gime ante la puerta
Hoy me parece un violoncelo
Tal cual el solo de una orquesta
Bajo y gangoso pero tierno”.
(En “Ramos y ristras de rimas”)

2) “Y el solo que le confiaron
Aquel cierto primero
Que uno toca cuando nace
Y es su base”.
(En “Flauta de lata”)

Hay que indicar otro empleo d@lo como sustantivo, porque la
ocasion lo impone. En este trabajo, esta voz se usa mucho con valor de
sustantivo por razones de metalenguaje o lenguaje de segundo grado.
Como se trata un tema lingiiistico, es natural que se empleen términos
para hablar de ellos mismos. Asi sucede, al decir o escribir: “Estudio
ortografico de la palabrsold’ o “solo como sustantivo”, $olo como
adjetivo”, “solocomo adverbio” y también en muchos casos mas que el
lector apreciara en el correr de la lectura.

Esto mismo ocurre asimismo en la conversacion diaria (en una clase
de lengua, por ejemplo), como cuando se dice: “Una palabra de dos
silabas es ‘canté’ o ‘me parece que ‘después’ es un adverbio”. Al
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escribirse esos sustantivos, para destacar su uso metalinguistico, suele
emplearse otro tipo de letra o el entrecomillado.

Obsérvese ahora: en contadisimas ocasiones, en textos muy breves, que
son generalmente titulos de crénicas, cuentos, novelas y obras de teatro,
cabe la anfibologia o doble sentido. Ello obliga al escribiente a modificar
el aspecto deolosi el vocablo esta usado en funcion adverbial. Véase este
titulo de una nota periodistica: “Solo para principiantes”. Mientras no se
la lea, no se podra saber qué significa. Quien se quede con el titulo tendra
dos caminos de interpretacion: a) Se habla en el articulo dmlan
instrumental (en sentido recto o figurado); b) se habla de que solamente
los principiantes intervendran en la actividad que el articulo menciona en
su desarrollo. Para desechar la duda, la solucion es clara: pali@sa)
tilde; para byolocon tilde diacriticog6lg). O, si se quiere, -en el caso b)-
se valdra el escribiente de un sinénirselamente Unicamente

v

Solo como adjetivo admite variacién flexional de género y de
ndmerosola, solossolas;pero, para este estudio, no importan, pues las
tres formas nunca se escriben con tilde. No lo llevan por la suma de estas
dos razones: en primer lugar, por ser voces llanas terminadas en vocal
y en la consonante ese; en segundo término, por no existir en la lengua
formas iguales a ellas (homofonas y homégrafas) de las cuales haya que
diferenciarlas por la funcion y por el significado.

Este adjetivo, para el DRAE, significa

a) Unico en su especie.

b) Que esta sin otra cosa o que se mira separado de ella.

c¢) Dicho de personas, sin compaiiia.

d) Que no tiene quien le ampare, socorra o consuele en sus necesida-
des o adicciones.

Nunca se escribe con tild&l escribiente lo sabe por ser un
conocimiento adquirido en la temprana edad escolar; no obstante, hay
indecisiones generalizadas porque la palabra, fuera de su lugar habitual
(al lado del sustantivo en construccion directa), fuerza a menudo a
confundirla consolo de valor adverbial. No todos reaccionan con la
rapidez y la seguridad debidas y ello produce tropiezos ortograficos, pues
tildan el adjetivo creyendo que es un adverbio. Expresiones como “el solo
hecho de estar aqui” o “el solo comentario que se merece” son general-
mente fuente de la equivocacion sefialada. Basta un momento de
detencion para descubrir gs@ocomplementa a los sustantiizecho
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y comentarioy que, por lo tanto, funciona como adjetivo. Por otra parte,
cabe el empleo dgola, solos, solasn concordancia con el sustantivo
para demostrar su valor adjetivo: “la sola idea de su traiciéon”, “los solos
motivos que lo impulsaron”, “las solas razones de su proceder”. Si bien
las formas en plural tienen muy poca frecuencia de uso, los casos
aducidos son plenamente validos.

\Y

Se llega ahora a la parte medular, que se refsmleeomo adverbio.

La experiencia ensefia que, tanto en diarios como en revistasy libros, esta
voz circula ampliamente. Es mucho mas empleada que el adjetovo
Yy, por descontado, que el sustantbada

Como adverbio, es un vocablo invariable y significa “solamente” o
“Gnicamente”. Sirve este Ultimo dato para que, por medio del procedi-
miento de la conmutacién, quede asegurado su valor adverbial en caso
de duda.

Esto alcanzaria para no titubear al escrifmlo como adverbio y
ponerle el tilde que -segun la tradicion y los viejos libros de ortografia- le
corresponde; pero la situaciéon en que se encisaitreomo adverbio ha
variado desde los tiempos en que se ensefiaba en escuelasy liceos atildarlo.
Y no ha cambiado una, sino dos veces y con las consiguientes dificultades
de adaptacién propias de una mudanza decretada y no natural.

Hay que establecer una fecha limite para indicar un antes y un
después. Esa fecha es el 1° de setiembre de 1952. A partir de ese afio —
ya pasaron cuarenta y nueve: conviene recordarlo— se produjo una
reforma prosddica y ortografica que provocé mil y un momentos de
indecision e inseguridad entre los usuarios de la lengua, en particular de
la escrita. Se establecio con caracter optativo tal reforma (quiza no haya
alcanzado a ser reforma en sentido exacto del término, pero aqui se la
seguird llamando asi) y qued6 bajo observacion académica para revisar-
la, corregirla y dejarla definitivamente establecida. Todos los paises de
habla espafiola se convirtieron en un laboratorio experimental para ver
gué debia afirmarse y qué debia rechazarse dentro de esa reforma tan
novedosay polémica. Fue el 1°de enero de 1959 -seis afios y cuatro meses
después del lanzamiento de las nuevas normas- cuando tomaron forma
definitiva y comenzaron a usarse preceptiva u obligatoriamente.

La palabrasolo como adverbio caia dentro de la atencion de esas
normas. Antes de considerar qué ocurrié con este vocablo bisilabo en
1952, habra que recordar cudl era su posicion dentro de la ortografia del
espafol.
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La Real Academia Espafiola enGamatica de la lengua espafiola
(Espasa Calpe. Madrid. 1931), que es una “nueva edicion reformada”,
como reza en el interior, dice: “Por costumbre se acentla la psdédra
cuando es adverbio y no cuando es sustantivo o adjetivo: 86ipnie
deleita el estudio’; ‘acabo de ganarsamhoen el tresillo’; ‘ursoloreparo
lo detiene™.

Leida hoy, esta disposicién produce asombro, pues nadie actualmen-
te tiene conciencia o conocimiento de goi®como adverbio llevaba el
tilde “por costumbre”. Quienes entre 1931 (fecha de apariciéon de la
Gramaticg y 1952 (fecha de aparicion de las nuevas normas de prosodia
y ortografia) estudiaban en escuelas y liceos oian decir -y decir con
insistencia- que el adverhgmlose escribia con tilde para diferenciarlo
desolocon valor adjetivo. Ni siquiera se recordalsoébsustantivo, por
su empleo casi nulo. Se tenia la certeza de que esa era la razén existente
para validar el tilde. El “por costumbre” de la Academia se obviaba o se
desconocia en la ensefianza. De haberlo sabido, quiza hubieran surgido
algunos transgresores que, diciendo que la costumbre no era razén de
peso, como en realidad no lo era (y se comprob6 despuég ciu, vio,
dio), habrian escrits6lo como adverbio sin tilde.

EnNuevasiormasdeprosodiay ortografia(Imprenta de S. Aguirre
Torre. Madrid. 1952), la norma 282 dice: “En la regla c), nUmero 540,
se suprimiran las palabras: ‘por costumbre’, a fin de que sea preceptivo
acentuar graficamente el adverksiald'.

Este dictamen es consecuencia de la aprobacidnfdehepresen-
tado a la Academia Espafiola en la sesion del 8 de noviembre de 1951 por
el académico Julio Casares. Tal informe muestra un analisis
pormenorizado y exhaustivo de las razones que condujeron a la Acade-
mia a modificar parcialmente la ortografia y la prosodia espafiolas.

Dice Caaes: “El caso del adverksoloque, segln [@ramatica lleva
el tilde ‘por costumbre’, merece consideracion especial. Es cierolque
nombre o adjetivo, §6lo, adverbigson voces igualmente fuertes. Lo que
sucede aqui es que las ocasiones de anfibologia son tan notorias y
frecuentes que consideramos aconsejable trocar lo consuetudinario en
preceptivo. Un ejemplo bastara para demostrarlo. Leemos, suprimida la
tilde: ‘Pedro estuvo solo en el café una hora’ y esto tanto puede entenderse
en el sentido de que estuvo una hora ‘sin compafiia’ como en este otro
sentido: Pedro estuvo ‘no mas’ de una hora en el café; puesta, en cambio,
la tilde, no cabe mas interpretacion @se Ultima” @,

(1) Pag. 411. 540 c). Obra cit.
(2) Pag. 81.3). Obra cit.
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De lo expuesto surge una nueva norma que cambia lo que se hacia por
costumbre, arrastrada quién sabe desde cuando en el tiempo, por lo que se
hace a sabiendas de los peligros de doble sentido que a menudo se producen
con el empleo del vocab#mlo. Ahora hay razones de gran peso ldgico y
practico parajustificar el tilde que se venia colocando por mera costumbre,
aunque, como se dijo mas arriba, nadie o casi nadie supiera que esa era la
causa de tildar el adverbsmlo (s6lo) para la Academia Espafiola.

La comodidad y la utilidad de esta norma saltan a la vista. Se puede
asegurar que la Academia dio un paso firme con ella para despejar
cualquier duda en el empleo del vocadbto en funcion adverbial.

Pero la unanimidad de aceptacién que, con optimismo, se suponia
guetodaslas normasrecogerianno fue tal. Llegado el momento de la
evaluacién, en América y Espafia, de las cuarenta y cuatro nuevas
normas dictadas por la Academia con caracter optativo, para arribar a
una etapa definitiva en ese tema, se comprobé que las informaciones de
las academias de América y los comentarios, favorables o desfavorables,
de muchos estudiosos no eran coincidentes en su totalidad. Habia
opiniones muy diversas que, luego de ardua tarea de acomodacioén y
pulimento, redujeron las nuevas normas a veinticinco. Tales normas
-diecinueve menos que las originales- fueron aprobadas y pasaron al uso
con caracter obligatorio. Es decir: desde el primero de enero de 1959
habia que escribir y pronunciar tal como se decia en el nuevo articulado
académico, resumen y reajuste de varios afios de observacion de lo que
en un principio fue dado con caracter optativo.

Pues bien: el caso es gselo se convirtié en un problema mayor,
pues la nueva disposicién sobre su tilde variaba con respecto alade 1952,
la cual, como se recordara pedia consagrar como definitivo algo que,
segun la Academia Espafiola, venia aplicandose por simple costumbre.

Obsérvese como quedd redactada la tltima disposicion solare
“La palabrasolq en funcion adverbial, podra llevar acento ortografico
si con ello se ha de evitar una anfibolodggaencontrarassoloencasa
(en soledad, sin compafidg encontraras so6lo en casgolamente,
Unicamente)”.

Asi se trasmitié al mundo hispanohablante esta norma (que lleva el
namero 18 en el corpus final de 1959) y quienes la leyeron atentamente
y se decidieron a aplicarla -como corresponde a todos aquellos que
desean mantener la unidad de la lengua escrita o que tienen como misién
ensefarla- se enfrentaron a una situacion dificil: lo que era simple de
entender y facil de explicar en 1952 (y, por ende, en 1931) se convertia
en un problema mas complejo con intervencién de factores que escapa-
ban a toda l4gica.
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La norma citada, con su variante con respecto a 1952, y las veinticuatro
que la acompafiaban se publicaron en algunos diarios -no muchos-; en
folletos de difusibncomo el que en el Rio de la Plata saco la editorial
Kapelusz; en contadas fuentes de orientacion para los maestros (como lo
hicieron en el Uruguay la Inspeccién de Escuelas de Préactica en su boletin
habitual y la Revista de la Educacion del Pueblp en el fasciculo
Ortografia (Imp. Aguirre. Madrid) perteneciente a la Academia Espafiola
y cuya segunda edicion (1974) circuld bastante en el Uruguay y la Argentina.

La poca difusién de ese texto renovador y removedor en ortografia
provoco un casi total desconocimiento de su contenido. La prensay la
ensefianza no ejercieron la influencia esperada y, después de cinco afios
de regir las nuevas normas, en 1964, aun muchisimos maestros, profe-
sores y periodistas (editores, correctores, cronistas) no se habian entera-
do de la existencia de una normativa que cambiaba varios aspectos del
saber ortogréfico del espafiol.

Apenas dos de las novedades tuvieron repercusion inmediata y la
suerte de ser acatadas: la referida a las voces que llevan la combinacion
“ui”, la cual paso6 a considerarse diptongo a los efectos de la escritura, y
la referida a las formas verbales, fui, vio, dio, que perdieron el tilde
que llevaban, como también decia la Academia, “por costumbre”.

Asi transcurrid el tiempo hasta llegar al presente (2001). Aun hoy
subsiste la inseguridad sobre la escritursottecomo adverbio, pero no
solamente como consecuencia de la resolucién de 1959, sino también
porque en 1999 -cuarenta afios después- volvié la paalora sentir
sobre sus espaldas la carga de otras resoluciones académicas que en nada
la favorecieron.

Habra, pues, que exponer a continuacion el processdipisufrio
enlo que va del dictamen preceptivo sobre su escritura hasta el dia de hoy.

Se impone en seguida y como tarea inaplazable el estudio analitico
de la norma de 1959 solselocomo adverbio.

Se transcribe otra vez: “La palals@lq en funcién adverbial, podra
llevar acento ortogréfico si con ello se ha de evitar una anfibologia”.

En primer lugar, es necesario no apresurarse y detener la atenciéon en
la forma de expresion que adopto el equipo redactor de académicos. Esta
claro que fue parco en palabras para explicar la norma y que suprimio
un primer enunciado, que bien pudo haber sido el siguiente (u otro
equivalente por el contenido): “La palabodo, en funcién adverbial, se
escribe sin tilde”. Luego debi6 agregar: “Podra llevar acento ortografico
si con ello se ha de evitar una anfibologia”. Hubiera conseguido claridad
redonda la expresion normativa y se hubieran eliminado muchos proble-
mas de interpretacion y aplicacion.
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Quesolo, adverbio, se escribe sin tilde diacritico no puede discutirse,
pues la norma 182 (de 1959) sustituye a la norma 282 (de 1952).
Comparense ambas y se vera como la idsaldadverbial siempre sin
tilde aparece al instante.

Ahora bien: como se suprimié ese primer enunciado supuesto aqui, pero
verdadero en la intencién y la mente de los redactores de las normas, no hay
mas remedio que partir de la formulacion dada a la norma 182. Y es aqui
donde hay que destacar la perifrasis verbal “podra llevar”, que es clave en
ese enunciado. Se pudo haber dicho “llevara” o “debera llevar” y con ello
habria variado el contenido y se habria simplificado la aplicacion de la
norma. “Poder” mas infinitivo es una formula modal para exponer de qué
manera se encara el proceso expresado por el verbo. Se puede expresar como
una obligacion, una costumbre, una intencion, una seguridad, una posibi-
lidad, etc:debo ir, solia comprar, intenté hablar, sé leer, puedo caBsr.
clarisimo, entonces, que la perifrasis “podra llevar” indica posibilidad. No
encierra obligacion aunque integra una norma preceptiva. Precisamente, la
preceptividad rige para la aplicacién de la norma, pero, en ella aparece un
componente que permite que se haga o no se haga algo sin quitar por eso el
valor obligatorio de la norma en su conjunto.

Interpretada la norma 182 en su debida dimensién, se desprende que
el escribiente, si quiere, pone el tildesetocomo adverbio para evitar
una anfibologia, pero también puede no ponerlo porque “podra” no
significa “debera”.

La consecuencia es evidente: depende de quien escriba que, si hay
ambigliedad o anfibologia, ella se deshaga. Puede ocurrir que el escribiente
decida no tildar nunca la venlo como adverbio para no pensar mas en
ella como obstaculo ortogréafico. Esta en su derecho, pues la norma lo
autoriza al decir “podra llevar”. Si él no quiere poner el tildedesobe
dece ninguna disposicion, aunque la supresion de esa marca diacritica
oscurezca el significado del enunciadaume al lector en confusion.

De acuerdo con esto, tanto vale

a) lo encontrarédloen su casa (=lo encontraré solamente en su casa
yno enlacalle nien el bar ni en el lugar de trabajo ni en ningln otro sitio)

como

b) lo encontrargoloen su casa (=lo encontraré solamente en su casa,
etc.).

Esto es asi aunque el segundo ejemplo lleve de la mano en seguida
a pensar también en “lo encontraré sin compafiia en su casa”.

Como se aprecia, hay un retroceso en la escritursolte En la
practica diaria, esta norma se paso por alto por no querérsela aplicar tal
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como lo establecié la Academia o por dudas para su asimilacion o por
simple desconocimiento. Y quienes la aplicaron a conciencia tuvieron
discusiones y entredichos permanentes para defender su posicién, que,
en apariencia, era contraria ala norma (para algunos de sus conocedores,
que no la interpretaban adecuadamente) o a la tradicion (para los que no
tenian ni idea de su existencia).

La situacion creada en el mundo hispanohablante fue cadtica y lo
sigue siendo: se escribia (y se escrim), adverbio, segun criterios
distintos, algunos de los cuales caducaron. Tanto en Espafia como en
Ameérica, en libros, revistas y diarios desde 1959 hasta 1999 se cuentan
por millones las caidas con respectola,pues poquisimas personas se
ajustaron al tenor de la norma 182, Esas caidas o errores se agrupan de
esta manera:

a) Casosin anfibologiaen quesolodebe ir sin tilde: Solosalieron
con permiso”, “algunos estudianteslo obtuvieron notas medianas”,
“después de haber estudiado)ole quedd parte del conocimiento” y
milesy milesmas por el estilo.

El tercer ejemplo, en una lectura rapida y poco atenta, podria dar lugar
a una interpretacion errénea, la que se aclara al instante si se nota la
presencia de la coma en el lugar en que se puso. Esta puntuacion -justa y
clara- elimina cualquier dud&olono funciona como adjetivo sino como
adverbio; sifuera adjetivo, la coma iria despuésity quedaria esta voz
en funcién de complemento predicativo: por un lado del verbo “estudiar”
gue es la parte conceptual de la perifrasis “haber estudiado”, y, por el otro,
del sujeto (implicito, en esta oportunidad), pues el complemento predicativo
siempre apunta en dos direcciones simultanearfiente

Algo mas aun: es Util realzar ejemplos como estosst\llegaste
tarde, sino que también demostraste mal humor”stiiohubo repro-
ches, sino también palabras de tono subido”, solm es bueno, sino
también amable”. La formula “no solo... sino también” es una correla-
ciobn muy socorrida por su poder sintetizador y por ser un recurso
expresivo petrificado y consagrado por el uso. Cuando hay dos oraciones
coordinadas por “sino”, tal férmula se expresa asi: “no solo... sino que

(3) La expresion “complemento predicativo”, en la ensefianza de la lengua en el
Uruguay, desde Piccardo y Larrobla, engloba lo que la Academia (1931) llamaba
“complemento predicativo” y “predicado de complemento”. Los citados graméticos
uruguayos tuvieron la feliz idea de valerse de un solo rétulo para evitar confusiones
provocadas por el retorcimiento de las dos denominaciones académicas. Hoy, Alarcos,
enGramaticadela lenguaespafiolgReal Academia Espafiola. Coleccion Nebrijay
Bello. Espasa Calpe.1994), utiliza las expresiones “atributo circunstancial”y “adverbio
atributivo”, indistintamente, para los casos como el propuesto.
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también”. El vocablo “también” puede estar sustituido por algin sin6-
nimo, como “ademas” o “asimismo”. Suprimirlo de la férmula es
erroneo, aunque muchos escritores, quiza por inadvertencia, lo hacen.

Poner el tilde en todos lo casos presentados y en otros equivalentes
va contra la norma.

b) Casos en queolo es adjetivo yes confundido-sobre todo por
distraccion- con el adverbio: “El solo hecho de verlo me causa espanto”, “el
perro esta soloPoner el tilde en estos casos también va contra la norma.

Pero esta bien colocar el tilde ®sioen los ejemplos siguientes, ya
gue se lo autoriza: “Juadlorecorrio el pais” (si se dice que no recorrié
ningun lugar mas y si se quiere destruir la anfibologia que se produce sin
la presencia del tilde), aunque -se insiste- también se autoriza a no
ponerlo y dejar expresa la anfibologia: “Juan solo recorrié el pais”. En
casos como este, se acata la perifrasis “podra llevar”.

No hay mejor demostracion de que la Academia err6 el camino,
puesto que cre6 confusion donde no la habia. La recomendacion de Julio
Casares, triunfante en 1952, lamentablemente se corrigioé en 1959 y tal
correccion quedo registrada como norma obligatoria. Esa enmienda
borré la facilidad existente hasta el momento para ensefiar a diferenciar
solg adverbio, desolo, adjetivo.

Muchos afios después, la aparicion d@&lbozopara una nueva
gramaticadelalenguaespafioldEspasa Calpe. Madrid. 1973) no cambid
el panorama. En su primera parte, correspondiente a Fonol&gbozd
incluye las nociones ortogréaficas del espafiol. Dice: “lgualmente se suele
escribir con tilde el adverbgblo(=solamente) frente al adjetigold’ ©.

En la llamada 43, al pie de la pagina 140, se agrega: “Es licito
prescindir de ella cuando no existe riesgo de anfibologia” y remite a la
norma 182 déuevas normas de prosodia y ortografia.

Cualquier lector gue desconozca estas nuevas normasyy lealo dicho por
elEsbozmacara en conclusion qe@locon valor adverbial se escribe con
tilde casi siempre, sillega a reparar en la presencia de una nueva perifrasis
que entra en juego: “se suele escribir”, indicadora de costumbre. Pero esa
combinacion verbal no sefiala el empleo continuo de la marca diacritica;
en cambio, si lo indican las palabras “por costumbre” @edeaticade
1931. En eEsbozase apunta a una costumbre que se pone de manifiesto
discontinuamente, como sucede al decir “suelo ir al cine los fines de
semana” (=voy al cine a menudo los fines de semana) o “solia leer
historietas en mi nifiez” (=leia historietas periddicamente en mi nifiez).

(4) Pag. 140. 3°. Obra cit.
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Y, si el lector tiene la idea de consultar el DRAE para reafirmar lo
que cree, 0 para ampliar la informacion, vera que todo girar4 a su
alrededor enloquecidamente. Ya se dijo que el DRAE incluye el adverbio
soloen una segunda entrada, para separaroldesustantivo, ysolo,
adjetivo. Es una buena resolucion, pero tal como esta presentada esa
segunda entrada, no lo es tanto.

El DRAE anota: 86lo0 solo.adv. m. Unicamente, solamente”. La
definicion es inobjetable y no hay otra mejor. Lo malo radica en la
equiparacion de las grafiggloy solo. Al no incluirse ninguna explica-
cion de por qué la presencia del tilde en un caso y la ausencia en otro, se
deja al consultante huérfano de razones que le permitan saber cuando el
adverbio solo se tilda y cuando no. Su conclusion sera que tanto da
colocar el tilde como no hacerlo.

Finalmente, la Academia Espafiola da a la prensa elOitioyrafia
de la lengua espafiola (Espasa. Madrid. 1999), el cual lleva como
agregado aclaratorio lo siguiente: “Edicion revisada por las Academias de
la Lengua Espafolaton lo que se informa que todos los organismos
académicos del espafiol, que estan en Espafa, América hispanica, EE.UU.
y Filipinas, intervinieron en la preparacion de este cuerpo doctrinario de
caracter ortografico. Se conjuntaron esas instituciones (Academia Espa-
fiola y filiales) para revisar y pulir los conceptos de ortografia propios de
la lengua de Cervantes. Pareceria, en consecuencia, que la multiplicidad
de visiones y comentarios criticos, en un sentido o en otro, seria garantia
para mejorar las partes débiles que se habian advertido en el conjunto de
normas, tanto de las nuevas (ya muy viejas por el paso de cuarenta afios)
como de las que venian de mucho mas atras en el tiempo.

Importa ahora qué ocurrié con el tratamiento recibido por el vocablo
solo con valor adverbial. Antes de sumergirse en el libro, el lector
conocedor de los problemas derivados de esa voz sospechara que, por fin,
se volvera a una situacién de seguridad y regularidad. No es asi.

Véase como reza el parrafo relatismbadverbial: “La palabrsolo
puede funcionar como adjetivo o como adverbio. Cuando quien escribe
perciba riesgo de ambiguedad, llevara acento ortografico en su uso
adverbial"®.

Hay un comienzo infeliz, puemlotambién funciona como sustan-
tivo. Pero eso es lo de menos frente a lo que sigue, que es un enunciado
gue introduce nuevos factores de irritacion en un problema que nunca se
simplificé. Ahora las palabras claves son “percibe riesgo” y “llegara”.
Quien percibe riesgo es cada escribiente por si mismo y puede ocurrir que

(5) Pags. 50 y 51. (4.6.4.). Obra cit.
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la medida de la percepcién no sea la misma para todos. Entre millones
y millones de personas hay discrepancias de matices que hacen que unas
vean verde donde otras ven verde subido y otras mas, verde suave. El
riesgo de ambigliedad o anfibologia es facil de descubrir, pero, en
millones de oraciones, siempre hay miles de situaciones de disputa y
desacuerdo. Se subjetiviza la aplicacion de una norma que, como tal,
debe ser objetiva. Ya venia sometida al arbitrio de cada escribiente, pero
ahora se ahonda mas el caracter individual de cada decision para poner
el tilde o dejar de ponerlo.

Se completa el cuadro negativo con el verbo “llevara”. Ya no es
“podrallevar” (perifrasis verbal de posibilidad), sino “llevara” (futuro de
obligacion).

Por un lado, méas complicaciones; por otro, categorica obligacion. Es
lo mismo que decir que se corrigié favorablemente al sustituir “podra
llevar” por “llevara” y que se enmendo negativamente al dejar que cada
uno por su cuenta decida si hay riesgo de ambigledad, pero no por
resolucion razonada y objetiva, sino por una simple percepcion.

Asi, hoy (2001) se lee atin un incalculable nimero de expresiones que
llevansolotildado sin causa sélida alguna o con una causa débil por su
base subjetiva.

VI

Es un hechactualmentda ortografiaespafiolaaqui y ercualquier
partedel mundo, se rige por el libro Ortografia de 1989.un hombre
0 una mujer de edad extraliceal se dispone por sus propios medios a
aprender a escribir sin fallos ortograficos, tendra que recurrir y someterse
a las normas actuales y olvidar, si las conoce, las anteriores a 1999 que
fueron modificadas. Es cierto que no son muchos los cambios incorpora-
dos, pero, en el casogtBoy también de los demostratives{eese, aquel
y sus variantes de género y de nimero), la modificacion obliga a estudiar
con atencion porque implica un viraje sutil en el enfoque.

Lo ideal sobre la dicciésolo-que no se conseguira con la facilidad
con que se consiguio el dominio de otros principios ortograficos- es la
unidad del conocimiento y la aplicacion de las normas revisadas y
vigentes. Esta aplicacion debera hacerse sin fisuras, con seguridad y
constancia. No se logra este ideal si no hay difusion ampliay permanente
de los casos nuevos y si los docentes de cualquier rama del espectro
educativo no toman conciencia de como se presenta ante ellos el estado
ortogréfico del espafiol.



