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Al cumplirse el sesquicentenario del nacimiento de Carlos Vaz Ferrei-
ra, la Academia Nacional de Letras me ha invitado a exponer algunas
apreciaciones acerca del vinculo amistoso que mantuvo con el pintor
Milo Beretta, a quien, ademds, le confié delicadas decisiones en mate-
ria estética para los ambientes interiores de su propia casa. Sin embar-
go, no es posible realizar esta aproximacion sin recurrir a ciertas ideas
de Pedro Figari, de quien Beretta fue un activo colaborador durante
la experiencia pedagdgica que aquel desarrollé entre 1915 y 1917 en
la Escuela de Artes y Oficios, donde propuso modernizar (en térmi-
nos estéticos), regionalizar (en términos culturales) y socializar (en
términos politico-pedagégicos) la produccién artesanal.

La amistad de Figari con Beretta data, por lo menos, de principios
del siglo, cuando este tltimo regresé de Europa —después de once
afios de estadia, principalmente en Paris— y abrié una tertulia en su
taller de la calle Lugano, en la zona del Prado de Montevideo. Habia
sido discipulo del escultor y pintor italiano Medardo Rosso, instalado
en Paris, de donde trajo a Montevideo no solo ceras y bronces de su
maestro, sino pinturas que le merecieron atencién, algunas realiza-
das por integrantes del grupo de los nabis, como Edouard Vuillard y
Pierre Bonnard, y también de Van Gogh, la Diligencia a Tarascon. Al
atelier de Beretta concurrian con frecuencia Pedro Blanes Viale, Pedro
Figari, Alberto Castellanos, José Pedro Montero Bustamente y otros
allegados al ambiente artistico modernista.

Al mismo tiempo, Beretta tenia una relacién personal con Vaz
Ferreira, quizds debido a que ambos compartieron la amistad de
Antonio Lussich, en cuya casa del Arboretum, en Punta Ballena,
solfan reunirse durante la segunda década del siglo.

Cuando Vaz Ferreira encargé el proyecto de su vivienda fami-
liar al arquitecto Alberto Reboratti, en 1919, el mobiliario y la
ambientacion general quedaron en manos de Milo Beretta, quien
asumié desde el diseno de los pequefios herrajes hasta las pinturas
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del cielorraso, otorgdndole al conjunto un cardcter muy préximo
al de lo producido en la Escuela de Artes y Oficios durante su ac-
tuacién junto a Figari. Ya en 1917, al llevarse a cabo la subasta pu-
blica de los muebles y objetos creados en la Escuela durante dicho
periodo, Vaz Ferreira comprd, por sugerencia de Beretta, dos hojas
de vitral con motivos de pdjaros, un mueble tocador, un divdn, un
ropero de tres cuerpos, un sillén, dos mesas y dos sillas —segtin
consta en documentos conservados por la empresa rematadora—,
todo fue luego incorporado en distintas partes de su casa (fig. 1,
fig. 2). Pero ciertos muebles del comedor y la totalidad de los que
integran el escritorio y la biblioteca del filésofo fueron disenados
enteramente por Milo Beretta (fig. 3) segin pautas coincidentes, en
términos generales, con las avaladas por Figari durante su actuacién
en la Escuela de Artes y Oficios, las que, por un lado, reconocian
como referente al naturalismo inglés de William Morris, y, por otro,
procuraban el uso de materiales autéctonos y de motivos figurativos
prehispdnicos. La coincidencia es notoria, también, en ciertos recur-
sos especificos, como, por ejemplo, la combinacién ya sea de ma-
dera con vidrio o de metal con tela en los artefactos luminicos, asi
como el metal con dibujos esgrafiados en los herrajes de la carpin-
terfa, todo en el marco de una deliberada simplicidad constructiva.

Fig. 1. Espacio de acceso a la casa Vaz Ferreira con muebles
y vitral de la Escuela de Artes y Oficios.
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Fig. 2. Vitral expuesto en la Escuela de Artes y Oficios
en febrero de 1917.
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Fig. 3. Escritorio y biblioteca de casa Vaz Ferreira con mobiliario y cielorraso
disefiado por Milo Beretta, circa 1922.

REVISTA DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LETRAS 35



CIENTO CINCUENTA ANOS DE CARLOS VAZ FERREIRA

No obstante, Beretta impuso en esos disefios un sello personal
que los alejaba de la rustica expresividad perseguida por Figari y
los acercaba, en algunos casos, al elegante arabesco decorativo del

art nouveau belga-francés y a
la combinacién de morfemas
geométricos propiciada por el
déco en la Europa de entregue-

rras (fig. 4, fig. 5).

En octubre de 1916, una
delegaciéon de docentes y dis-
cipulos de la Escuela de Artes
y Oficios se trasladé al Museo
de Ciencias Naturales de la
ciudad de La Plata y al Museo
Etnogrifico de Buenos Aires
con el fin de estudiar cerdmica
y otros objetos precolombinos
del norte argentino, sobre todo
de la cultura diaguita y, dentro
de esta, la santamariana, que se
afirma en el siglo x y finaliza
poco después de la conquista

Fig. 4. Luminaria de escritorio
disefiada por Milo Beretta, 1920.

Fig. 5. Candelero disefiado por Pedro Figari. Escuela de Artes y Oficios, 1916.
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espafiola. Los trabajos arqueoldgicos que se venfan realizando en
Argentina desde las postrimerias del siglo x1x estimularon a Figari
y a su hijo, el arquitecto Juan Carlos Figari Castro —su mds cerca-
no colaborador—, a visitar con Beretta y algunos discipulos esos
museos. En Argentina se abria una época de reivindicacién de lo
indigena americano combinado con lo europeo, en un sistema de
mixturas formales que luego se denominé «eurindico», siguiendo
el término introducido por Ricardo Rojas. Este escritor argentino,
en 1914, ya habia propuesto la creacién de una escuela de artes in-
dustriales, bajo la jurisdiccién de la Universidad de Tucumadn, que
generase una corriente de modernidad basada en el pasado prehis-
panico de la regién tucumana y en sus lenguajes ornamentales.

En los cuadernos de apuntes y dibujos realizados por Figari y su
hijo en ese viaje, puede verse la importancia que le fue otorgada a
esos lenguajes y, particularmente, a ciertos elementos decorativos
prehispdnicos con improntas antropomérficas o zoomérficas (fig. 6,
fig. 7), al punto que en el segundo semestre de 1916, muchos de
los objetos producidos en la Escuela de Artes y Oficios presenta-
ron esas caracteristicas; particularmente el dibujo de una silueta de
rana, que era figura ritual en la cultura diaguita y pasé a ser una
suerte de «marca» manufacturera en muchos objetos producidos en

Fig. 6. Cerdmica diaguita.
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Fig. 7. Dibujos de Pedro Figari en su libreta de apuntes del viaje
a museos de Argentina, 1916.

la Escuela. Ese signo aparece también con obsesiva regularidad en
los herrajes metdlicos que Milo Beretta disend para el mobiliario del
escritorio y la biblioteca en la casa Vaz Ferreira (fig. 8, fig. 9), lo que
prueba la linea de continuidad que une aquella experiencia institu-
cional con la que realiza en casa del filsofo.

En cuanto a los morfemas geométrico-ornamentales que Beretta
utiliza en la pintura del cielorraso que cubre el espacio de la biblio-
teca y el escritorio, si bien son disefios propios, guardan un lejano
parentesco con formas decorativas de las urnas funerarias diaguitas,
incluso en el uso de los colores rojo y gris oscuro, predominantes en
esas cerdmicas (fig. 10, fig. 11).

La pregunta que surge es por qué Vaz Ferreira, habiendo teni-
do una distancia silenciosa y critica respecto a la obra filoséfica y
también pictdrica de Pedro Figari, termina poblando su propia casa
con los fantasmas provenientes de las ensenanzas de ese pintor y
pensador; es decir, cémo explicar la repentina aproximacién que
Vaz Ferreira establece con lo que Ardao llama «la estética aplicada

de Pedro Figari».
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Fig. 8. Gong de cobre con dibujo de rana esgrafiado.
Escuela de Artes y Oficios, 1916.

Fig. 9. Herrajes metdlicos con formas de rana en casa Vaz Ferreira.
Milo Beretta, circa 1920-22.
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Fig. 10. Cielorraso de casa Vaz Ferreira, disefiado y pintado por Milo Beretta,

Conviene subrayar un as-
pecto afectivo antes que ideo-
l6gico. En efecto, la respetuosa
confianza que Vaz Ferreira le
tenfa a Milo Beretta a la hora
de dirimir juicios estéticos per-
mite suponer que fue ficilmen-
te seducido por los consejos
del pintor, en un momento en
que este ya se habia distancia-
do de Figari, quien, a partir de
1920, pretendia configurar con
su pintura una «leyenda riopla-
tina». Pero quisiera ir mds alld
de esta primera hipdtesis para
esbozar algunas otras referidas a
posibles proximidades ideolégi-
cas entre, por un lado, aquello
que tenfan de coincidente las
propuestas estéticas de Beretta

circa 1922-23.

Fig. 11. Urna funeraria de origen
diaguita.
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y de Figari, y, por otro, alguno de los nodos mds conocidos del pen-
samiento de Vaz Ferreira.

En primer lugar, Vaz Ferreira y Figari —aunque ellos nunca lo
hayan advertido— parecen compartir una critica al rebuscamien-
to intelectualista de algunos regionalismos en boga, incluyendo los
pastiches americanistas a los que darfa lugar el culto a lo eurindico.
Vaz Ferreira porque entendia que cualquier esquematismo bloquea-
ba el fluir del pensamiento, de ahi su rechazo a las férmulas de cual-
quier tipo basadas en la moda. Figari porque se habia pronunciado
reiteradamente contra los bizantinismos intelectuales del arte euro-
peo «de vanguardia» y pugnaba por un arte que, en lo estrictamente
formal, desplegara la espontancidad del gesto gréfico, la elocuencia
fugaz de «lo mental», algo muy parecido al psigueo que, para Vaz
Ferreira, era pensamiento viviente.

Como segunda hipétesis podria pensarse que la imposibilidad
actual de interpretar el sentido de los signos pertenecientes a cul-
turas arcaicas los sitlia en esa zona imprecisa entre lo lingiiistico-
nominal y lo desconocido innominable, a la que Vaz Ferreira refiere
como zona clave del pensar. Los dibujos e ideogramas basados en
elementos prehispdnicos funcionarian entonces como sehales emi-
tidas desde esa penumbra del conocimiento, senales alusivas a la di-
ndmica de lo viviente expresada en estructuras formales excéntricas
respecto a la estética y a la légica cldsicas.

Tercera hipétesis: la reivindicaciéon que Figari hace de lo primi-
tivo o lo arcaico como lugar de coincidencia entre el ser y el hacer,
traducida al diseno de objetos mediante un estilo hibrido, pero al
mismo tiempo de fuerte sintaxis formal —algo que parece compar-
tir, en buena medida, Milo Beretta—, constituiria una suerte de
version antropoldgica de una de las preocupaciones que Vaz Ferreira
plantea en términos filoséficos, porque lo que es para este legitimi-
dad del pensamiento —el psigueo— lo mds profundo y «arcaico»
del pensar, para Figari es legitimidad de la cultura: lo ancestral, lo
que garantiza la coherencia entre el modo de ser y el modo de hacer.

Un cuarto aspecto a considerar es el de las relaciones del pensa-
miento de Vaz Ferreira con la nocién de historicidad, sintetizadas
en su ensayo «;Cudl es el signo moral de la inquietud humana?»,
uno de los subtemas de Fermentario. Alli parece argumentar que
el progreso moral de la humanidad no serfa lineal sino complejo,
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y en su fluir se necesitaria también del pasado para reconfigurar,
sin pausa, un presente siempre conflictivo. Esto es compatible, si se
quiere, con la idea de Figari cuando propone que las manufacturas
de cerdmica o de hierro acusen, mediante su expresividad formal,
intenciones primarias, gestos elementales, o cuando invita a prac-
ticar una estética situada, mediante la utilizacién, por ejemplo, de
mitomorfemas diaguitas. A ellos no recurre para reivindicar un in-
consciente colectivo, ni para congelar la identidad cultural en un
estadio anacrénico de la humanidad, sino para renovar el sentido
estético de esos actos y signos primarios en la experiencia subjetiva
de la modernidad.

Por tltimo, también podria pensarse —evocando a Bourdieu—
que el filésofo de Ldgica viva vio en ese gusto excéntrico aplicado a
objetos domésticos, en el que se aunaba la rusticidad elemental con
un refinado sentido de la forma, un posible rasgo de diferenciaciéon
social. Es decir, una estética que establecia distancia, tanto con res-
pecto al sentido burgués de la vanidad y el despilfarro, como al sen-
tido vulgar del kizsch o del «mal gusto» propio del Novecientos, pero
que también establecia distancia respecto a la solemnidad austera
de la tradicién aristocrdtica patricia, quedando en una situacién de
ambigiiedad novedosa, similar a la zona fronteriza de la filosofia que
Vaz Ferreira solia explorar, una zona de artificio inclasificable, digno
de un filésofo enemigo de los dogmas y de las clasificaciones termi-
nantes. Este era, quizds también, el valor que Beretta encontraba
en la simplicidad estructural y en las reminiscencias prehispdnicas
reivindicadas por Figari, que, combinadas con un discreto refina-
miento formal, configuraban un estilo peculiar, indicador del gusto
selecto de aquellos capaces de cultivarlo sin jactancia y con humil-
dad intelectual.
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