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En esta exposicion no voy a centrar mi atencién en ver cuanto tomé
Coseriu de Saussure para la elaboracién de su lingiiistica integral.
Perseguiré un fin mds modesto que consiste en indagar en torno a
cudl es el Saussure que Coseriu lefa, lo que en cierto sentido equivale
a develar cudl es el Saussure que construyé y propulsé.

Cabe aclarar que Coseriu leyd, fundamentalmente, el Curso de
Lingiiistica General (CLG) y que no tuvo mayor interés en la cuestion
tan debatida hoy en dia de la autenticidad del pensamiento saussu-
reano.

Ya desde la época de la obra temprana de Coseriu el cLG, dada
su peculiar naturaleza textual, fue objeto de un escrutinio riguroso.
Bastante piadoso hasta fines de siglo pasado y progresivamente més
encolerizado a partir del descubrimiento de nuevos textos autégra-
fos de Saussure en 1996, que fueran publicados en 2002 bajo el
titulo Escritos sobre lingiiistica general (ELG).

Tildado de vulgata y sindicado a un lugar de importancia secun-
daria en el corpus saussureano —terciaria, en realidad—, el cLG ocupa
para muchos un sitial cuando menos controvertido en relacién al
pensamiento lingiiistico de Saussure.

Como tan bien expresa Claudine Normand (2004):

Certains vont jusqu’a accuser les éditeurs d’avoir délibérément dé-
formé, travesti, ou méme censuré la pensée saussurienne. Le text du
Cours, dans sa continuité et sa cohérence reconstruites, se trouve
ainsi suspecté, voire frappé de nullité, ersatz trompeur opposé a la
pensée authentique portée par un texte idéal et, comme tel inacces-
sible, dont nouns ne connaitrons jamais que des fragments ou une
version elle-méme forcément reconstituée (p.15).
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Razones histéricas y también de disposicién hacia el legado saus-
sureano explican la opcién de Coseriu de no dar mayor cabida a las
cuestiones de lectura filolégica-exegética.

Entre las primeras, el hecho incontrastable de que la incursién
mids profunda y sistemdtica en la interpretacion de la teoria saussu-
reana por parte de Coseriu se da a comienzos y mediados de la déca-
da del cincuenta, justo antes de la revolucién filolégica que compor-
t6 la aparicién en 1957 de la tesis de Godel, Les sources manuscrites
du Cours de linguistique générale." Entre las segundas, ademds de su
juicio critico a propésito de la relevancia de las fuentes manuscritas,’
incide sobremanera la firme conviccién de que el cLG era mds que
suficiente para los intereses de elaboracién de una teoria propia.’
Vinculado a ello, por dltimo, no hay que desestimar el hecho de que
no se sintiese un intérprete de Saussure lo que, sin duda, incidié en
el establecimiento de limites al abordaje especifico.

Dicho esto, es indudable que la obra de Coseriu estd fuertemen-
te cruzada por la teoria de Saussure y que por tal razén la deuda con
él es considerable. El propio Coseriu se encargd no solo de afiliar
explicitamente su enfoque a la tradicién estructuralista® sino tam-

1 Como queda ampliamente documentado en “Sistema, norma y habla”
(1952a/1962) —su primer trabajo de envergadura sobre cuestiones saussu-
reanas— Coseriu entabla un didlogo critico con una extensa serie de autores
(Jespersen, Gardiner, Palmer, Bally, Sechehaye, Brondal, Delacroix, Biihler,
Trubetzkoy, von Wartburg, Pagliaro, entre otros) que manejaban, como era de
suponer, un dnico Saussure, el del cLG.

2 Sobre el valor de las notas manuscritas es de la opinién de que ellas no agre-
gan nada sustancial: “en realidad —y contrariamente a lo que muchos parecen
creer— las notas originales solo confirman que la edicién de Bally y Sechehaye,
salvo contados detalles, corresponde muy bien a la concepcién de E de Saussu-

re...” (1967b/1977, p. 248, adenda de 1977).

3 Un punto que ha sido senalado por Kabatek (s.f.): “for Coseriu, it was the text
of the Cours which offered an almost perfect base for the presentation of his
own linguistic thought” (p. 4).

4  “La teorfa desarrollada por Coseriu es, en su conjunto, estructuralista y fun-
cionalista, pero no formalista...” (1968/1977, p. 320, la tercera persona es del
autor). Dadas las serias objeciones que hiciese a lo largo de su obra a planteos
centrales de la teorfa saussureana y la propia conformacién de su enfoque in-
tegral, se lo suele presentar como alguien que superé el enfoque estructural
mediante un ensanchamiento considerable del campo de estudio lingiiistico

(cf. Kabatek, 2004, pp. 46-7; 2015, p. 13 y s.f. pp. 3-4).
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bién de senalar de diversas maneras’ y en reiteradas oportunidades
la importancia de Saussure.

Una de las tltimas veces fue en un trabajo de 1995 (ver I) donde
expresa que hizo su aporte a la teorfa lingiiistica trabajando siempre
“con Saussure, no sin Saussure ni contra Saussure” (1996, p. 381).

El propio Coseriu, por otra parte, es considerado una auto-
ridad en el pensamiento lingiiistico saussureano (cf. Koerner,
1974/1988/2012, p. 55) y no falta quien lo vea como uno de los
mds grandes continuadores de Saussure en lingiiistica (cf. Rastier,
2016, p. 124).

Dada esta profunda imbricacién, y las dotes propias de Coseriu,
no es de extranar que las pdginas especificas que le dedicara en la dl-
tima etapa de su vida sean una pieza rica en claves tanto para seguir
esa estrecha relacién como para entender su légica.

I. Saussure, mio

Me detendré un momento aqui, por su obvia relevancia y ademds
porque condensa la opinién de Coseriu referida a qué y cudnto
tomd de él (atin cuando, como indicdramos al comienzo, no es el
camino que privilegiaremos aqui).

Lleva por titulo “Mi Saussure” y conoce tres versiones.® Desde
las huestes saussureanas, y sin adentrarse en su contenido, Yong Ho
Choi (2002) lo consideré indicativo de que existen muchos Saussu-
re, sobre todo porque puede haber muchas maneras de leerlo.”

5 Wéase por ejemplo la siguiente afirmacién hecha con relacién a autores que
afirmaban no haber sido influidos por Saussure: “En la lingiiistica moderna es
dificil no deber nada a Saussure” (1981, p. 143 n. 25).

6 Primero fue publicado en 1995 en un volumen editado por T. de Mauro y S.
Sugeta (Saussure and Linguistics Today), y luego en las Actas del IV Congresso
Internacional da Lingua Galego-Potuguesa na Galizia, en 1996, en una ver-
sion espafiola, que es mds resumida en relacién con el original. Dicho texto
fue traducido al portugués en 1997 y publicado en la revista Confluéncia, del
Instituto de lingua portuguesa de Rio de Janeiro. Por dltimo, en 2004 Jean-
Pierre Durafour compuso una versién al francés mds amplia y que agrega notas
manuscritas en francés del propio Coseriu. Se publicé en Communication &
Cognition —Studies in Language 8—.

7 Choi (2002) defiende la idea de que “lire Saussure équivaut a I'écrire & nou-
veau, et cela non sans arriére-pensée” y que “l'on ne peut faire autrement que
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En lo que a mi respecta, resulté una invalorable guia a ser con-
trastada con la obra. Con una notable claridad Coseriu traza el
mapa que lo acerca a Saussure, las lineas de su influencia y el modo
como se aproximé a su obra.

La actitud es de enorme reconocimiento, pero se distingue niti-
damente desde el inicio una disposicién critica: no solo Saussure no
es tinico en la consideracién de Coseriu, sino que ademds su lectura
amerita un ejercicio de evaluacién constante. La cuestién es medir
“el alcance y los limites” de los planteos saussureanos. “Tal es el cri-
terio hermenéutico que he aplicado también —y, en cierto sentido,

ante todo— a Ferdinand de Saussure” (1996, p. 379).

Asi, frente a algunas afirmaciones cuestionables que encuentra
en el cLG, sefiala que su actitud ha querido ser la de no rechazarlas
de plano sino la de explorar el sentido en el cual podrian caminar,
para asi determinar con propiedad para cada concepto su marco de
aplicacién.

En sus trabajos de mayor concentracién en Saussure la ejecucion
de este programa cobra la forma de una intensa inmersién textual
en las paginas de cLG, confrontando frases y fragmentos tomados de
diversas partes del libro. Sin duda que tal procedimiento era préc-
tica habitual y necesaria, como lo atestigua por ejemplo Rulon S.

Wells (1947/1977):

El Curso de lingiiistica general impresiona al lector como una obra de
intencién muchas veces oscura, bastante contradictoria y sobre todo
desprovista de detalles para resultar satisfactoria. En suma, requie-
re una exégesis. Este estudio [...] considera el pensamiento de éste
[Saussure] como un sistema sincrénico cerrado. Nuestra tesis sostie-
ne que mediante un cuidadoso examen del Curso puede encontrarse
solucién a la mayorfa de sus oscuridades. Frecuentemente, el pro-
blema que plantea determinado pasaje queda resuelto en uno o mds
enunciados de la misma idea que en otros pasajes del libro presentan
ligeras variantes. Gran parte de nuestra tarea consiste en reunir esos

pasajes dispersos (p. 151).

En su obra temprana Coseriu mantiene este procedimiento in-
cluso con la alta dosis de optimismo presente en Wells:

les éditeurs du Cours, en reconstruisant pour construire les idées de Saussure”

(p- 35).
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Que en el Curso haya una multitud de sugerencias susceptibles de de-
sarrollos contradictorios nos parece evidente y demostrado. Pero no
nos atreverfamos a inferir de una ello, una fundamental incoherencia
de la doctrina saussureana, puesto que, si es verdad que “a muchas
tesis del maestro ginebrino pueden oponerse antitesis deducidas de
su misma obra”, también es verdad que a las interpretaciones unilate-
rales y contradictorias pueden oponerse interpretaciones coherentes,
mds orgdnicas y objetivamente mds justificadas... (1952a/1962, pp.

43-44) 8

Pero la disposicién critica de Coseriu, esa busqueda de los alcan-
ces y limites, es la que en la evaluacidn general terminard inclinando
la balanza negativamente en relacién con los conceptos capitales del
cLG. Obviamente, tal valoracién se encuentra estrechamente ligada
a la articulacién y defensa de su propio planteo.

En cuanto al reconocimiento de la importante influencia de
Saussure en su obra esto es lo que expresa en “Mi Saussure”:

Entiendo, por tanto, mi concepcién como un intento de conciliar,
en relacién con la realidad del lenguaje, a Saussure y Humboldt,’
con la ayuda de sugerencias que he recibido de Sapir y de Hjelmslev,
de Menéndez Pidal y de Pagliaro, y —en otro plano (el filoséfico y
epistemoldgico)— de Aristételes, Leibniz, Vico, Hegel y Croce, sobre

todo de Arist6teles y de Hegel (1996, p. 379).

Lo sustancial del texto estd dedicado a mostrar cémo el tomar
a Saussure de guia le permitié ir elaborando su propio enfoque, el
que, entre otras cosas, desembocé en una nueva manera de entender

8 Vale la pena agregar la continuacién de la cita: “Lo que si hay que admitir es
que la concepcién de Saussure ofrece dificultades de interpretacién: que —por
las mismas condiciones de ‘notas de clase’ en las que su publicé la obra— mu-
chos puntos quedan en ella oscuros, o insuficientemente elaborados, o no bien
fundados; que ciertas soluciones se encuentran en su libro sélo esbozadas, o
apenas aludidas y ciertas dificultades se presentan todavia como no perfecta-
mente resueltas; que en muchos aspectos, Saussure, como pensador ligado en
parte a la mentalidad de la época, se queda en la mitad del camino por él mis-
mo abierto. Quizds justamente por esto se descubra en su libro —como observa
Biihler— algo nuevo cada vez que se vuelve a consultarlo” (1952a/1962, p. 44).

9 En la versién original inglesa escribe “Saussure with Humboldt and Pagliaro”
(1995, p.188, mis cursivas), en una interesante jerarquizacién del autor ita-
liano tan apreciado por él, que tampoco sobrevive en la versidn francesa (cf.

2004, p.18).
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la lengua, concebida como “técnica’ e inscripta en la actividad de
habla como un nivel elevado de abstraccién. Desde ese lugar y a lo
largo de su obra, el concepto saussureano de lengua serd una y otra
vez medido y juzgado, como veremos mds adelante. Sin embargo,
Coseriu expresa que su nueva visién no significa un apartarse de
Saussure:

Todo esto se hizo, en rigor, en el marco del saussureanismo, aunque
no de un saussureanismo “ortodoxo”, entendido como repeticidn,
confirmacién y aplicacién de lo dicho por Saussure, sino de un saus-
sureanismo dindmico, entendido como concepcién dindmica que
permitia (y sugerfa) desarrollos en varios sentidos, o sea que se hizo
con Saussure, no sin Saussure ni contra Saussure (1996, p. 381).

Es interesante apuntar que cuando Coseriu enumera algunas de
las criticas recibidas en su accionar saussureano —por ejemplo, la de
cuestionar a Saussure desde un punto de vista exterior a su teoria,
la de intentar disminuir o negar su originalidad y la validez de sus
planteos, o incluso la de querer banalizar la teorfa—, lo hace solo para
admitir una posible negligencia de su parte consistente en no haber
seguido insistiendo en que siempre operd “sobre bases saussureanas
y avanzando, en lo posible, por los caminos abiertos por Saussure”

(ibidem, p. 380).

Sin embargo, quienes lo atacan son, a su juicio, victimas de un
error de perspectiva mayor al no haber logrado darse cuenta de que
“I have never sought to interpret Saussure or to offer an exegesis of
his work, what I have attempted to do is to use Saussure as a guide
in my inquires, as a model of research into the object of linguistics”

(1995, p. 189).

En lo que sigue procuraremos mostrar que, adn limitdndose al
CLG, el tipo de lectura ensayada por Coseriu conforma en pleno
derecho otra de las maneras posibles de volver a Saussure en estos
tiempos; una que apoydndose en el sentido del cLg, lo que el libro
comunica, puede calibrar su valia y pautar su plena vigencia cuando
se piensa en teoria del lenguaje.

A su vez, es un recorrido que creemos que podrd iluminar sobre
el trabajo de intérprete y divulgador acometido por Coseriu en la
segunda parte del siglo xx en relacién con la obra saussureana, algo
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que como queda dicho no le interesaba particularmente, pero que
igualmente consumé con plena maestria.'’

II. Coseriu intérprete

Me centro ahora, un poco a pesar de Coseriu, en su labor de intér-
prete. La finalidad que persigo, repito, es iluminar algunos de los
aspectos centrales de su modo de habitar la teorfa de Saussure y por
efecto perpetuarla.

Coseriu mantuvo un marcado interés en hacer de Saussure un
hombre enraizado en una tradicién, haciendo frente asf, como ve-
remos, a la tendencia que juzgaba imperante a verlo como gestor ex
nihilo de la lingiiistica moderna, autor de su carta fundacional y el
punto de partida de cualquier reflexién cientifica moderna sobre el
lenguaje.

Esta necesidad de contextualizarlo le permitié trazar algunas
pinceladas mayores, como la de presentarlo como un exponente del
positivismo y del naturalismo en sus respectivos periodos de crisis, y
también avanzar de manera corajuda en el reconocimiento de filia-
ciones: Humboldt, Aristételes, Durkheim, von der Gabelentz, tarea
con la que se granjed varios detractores.

Tanto a la hora de adentrarse en los meandros de los planteos
saussureanos como en este ejercicio de raigambre historiogréfica es
posible encontrar aportes novedosos y también convalidaciones de
lecturas mds afianzadas de la tradicién hermenéutica saussureana.

Saussure, a su turno, le provee no solo de temas sino también
de moldes expositivos, lo cual no deberfa asombrar dada la herencia
estructuralista de su enfoque. Leido con ojos saussureanos, muchos
planteos de Coseriu reproducen, en clave de la teoria integral, posi-
ciones claramente defendidas por Saussure.

10 Nuestra posicion difiere de la expresada por Lemos et al. (2003, p. 172), quie-
nes consideran que el marcado acento puesto en el habla como objeto de des-
cripcidn por parte de la teorfa coseriana terminé operando como un obstdculo
para la divulgacién en América Latina del concepto meridiano de lengua de
Saussure. Por el contrario, la tarea de fijar alcances y limites acometida por Co-
seriu con relacién a los planteos saussureanos opera, segin nuestro entender,
como una via privilegiada para la comprensién del cLa.
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Si repasamos la produccién de Coseriu desde inicios de la década
del cincuenta hasta fines de los sesenta, que es donde se concentra
la mayor atencién brindada a Saussure,'! lo primero que se constata
-y que no es nada sorprendente— es que no hubo mayor evolucién
en sus planteos relativos a Saussure. Siempre lo vio de una misma
manera.

A saber, como un sabio inserto en una tradicién que, influido
por el positivismo y el naturalismo, acentué un orden de consi-
deracién de los fenémenos lingiiisticos (el abstracto), dando pie a
una lingiiistica que solo se entiende si se la complementa sustanti-
vamente.

Otra cosa a senalar es que ninguno de los grandes temas de la
teorfa saussureana le fue ajeno. En su obra pueden encontrarse rigu-
rosos estudios sobre la distincién lengua y habla, sincronia y diacro-
nia, la arbitrariedad del signo, la mutabilidad y la inmutabilidad, las
relaciones sintagméticas y asociativas, pero también incursiones en
cuestiones mds especificas, como la del punto de vista y el objeto, el
problema de la oracidn, el saber lingiiistico y el conocimiento cons-
ciente, las lenguas artificiales. Y, lo que es indicio de un dominio
profundo del cLg, la captacién constante de sus dreas problemdti-
cas, de sus puntos oscuros.

Imposible hacer un rastreo de todos los temas saussureanos abor-
dados por Coseriu —y su correspondiente posicionamiento particu-
lar— por lo que me limitaré, tomando como base la somera descrip-
cién que acabo de hacer, a desarrollar algunas cuestiones medulares
y representativas.

Primero voy a exponer lo meridiano de su interpretacién en la
distincién entre lengua y habla —con especial énfasis en la primera—,
para luego adentrarme someramente en la espinosa cuestion de la
relaciéon de Saussure con la tradicién segin Coseriu. Tal recorrido
permitird ir calibrando algunos de los aspectos mds novedosos y mds
“tradicionales” de su abordaje.

11 Los textos mds importantes de Coseriu con referencia a Saussure son: “Sistema,
norma y habla” (1952a/1962), “Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje”
(1954/1962), “Determinacién y entorno” (1955-6/1962), Sincronia, diacronia
e historia (1957/1978), “Larbitraire du signe” (1967a/1977), “Georg von der
Gabelentz y la lingiiistica sincrénica” (1967b/1977), Lecciones de lingiiistica
general (1973/1981), Competencia lingiiistica (1992) y “My Saussure” (1995).
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IL.1 La lengua

Entre todos los temas de la teoria saussureana, no es de extrafar que
el que reciba mayor dedicacién de su parte sea el de la distincidon
lengua y habla, tampoco que sea el primero al que le haya hincado
el diente.

En tal sentido, es muy indicativo lo que puede verse escrito en
1951 en Introduccion a la lingiiistica, parte de un manual destinado
a sus estudiantes del Instituto de Profesores Artigas de Montevideo,
y que fuera reeditado en 1986.

Alli se refiere, primero que nada, a la distincién en el lenguaje
articulado de “dos realidades bésicas” (1951/1986, p. 16), el acto

lingiiistico y la lengua, distincién que remite a von Humboldt, “a
quien se considera, justamente, fundador de la lingiiistica general”

(p. 29).

Sostiene que en Humboldt se encuentra por primera vez plan-
teada la distincién de “los dos aspectos fundamentales del lenguaje:
el lenguaje como energeia, es decir, como continua creacién de actos
lingiiisticos individuales, como algo dindmico que no estd hecho de
una vez por todas sino que se hace continuamente, y por otra parte,
el lenguaje como ergon, vale decir, como ‘producto’ o ‘cosa hecha,
como sistema histéricamente realizado (‘lengua’)” (p. 29).

Saussure aparece después: “Sélo mucho mds tarde (...) el sabio
suizo Ferdinand de Saussure destacé nuevamente los dos aspectos
esenciales del lenguaje llamdndolos, respectivamente, parole (ha-
bla, acto lingiiistico) y langue (lengua)” (p. 29, mis cursivas en el
adverbio).

Mis alld de la marcada disposicién de enraizar a Saussure en
una tradicién, es interesante ver la intencién de Coseriu de echar
a correr en paralelo las distinciones de ambos autores.'? Este gesto

12 Sin duda que Coseriu no es el primero en acercar Saussure a Humboldt. Citaré
solo un par de ejemplos. Albert Séchehaye en un articulo de 1917 publicado en
la Revue philosophique, queriendo destacar la independencia de juicio de Saus-
sure, sefiala que no se detuvo mucho en la famosa idea de Humboldt porque
en todo caso reflejaba un solo punto de vista y para Saussure el lenguaje es un
fenémeno complejo que “retine aspectos heterogéneos, a veces antinémicos y
contradictorios” (citado en Normand et al., 1985, p. 147). En 1928 Hjelm-
slev sefiala que “Ya Wilh. von Humboldt observé que nada en el lenguaje es
estdtico, todo es dindmico” (1928/1976, p. 64). Interesante aqui es notar que
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acompafard de aqui en mds sus elaboraciones en torno a la lengua
y demandard reiteradas aclaraciones en cuanto a la imposibilidad
de trasladar mecdnicamente la lengua al producto y el habla al di-
namismo activo,' dado que, como explica, “energeia no es sélo el
hablar, sino también lo que en Saussure se manifiesta como /lan-
gue, y ademds por su propia naturaleza” (1992, p. 25, cf. también

1951/1986, pp. 20-21 y 1957/1978, p. 45).

El trabajo riguroso con el concepto de lengua saussureano co-
mienza a gestarse al afio siguiente y arrojard como resultado, entre
otras cosas, el establecimiento del concepto de norma como aporte
al estudio de la articulacién entre las dos “realidades bésicas” (lengua
y acto lingiiistico).

En la mayoria de los textos mds abocados al trabajo especifico
con la obra de Saussure se observa un mismo procedimiento, inau-
gurado aqui, que consiste en echar a circular las ideas saussureanas
en un contexto critico de ideas afines provenientes bien de la exten-
sa tradicién o bien de la interpretacién posterior al cLG, para acto
seguido, y previo pasaje por el propio cLG, proponer una clave in-
terpretativa que logra encausar el aporte de Saussure a un proyecto
de lingiiistica propia.

A diferencia de Saussure, Coseriu defiende una concepcién
monista segin la cual la lengua no se opone al habla sino que,
como senaldramos mds arriba, estd inscripta en ella: “es pura abs-
traccion deducida @ posteriori del hablar concreto” (1952a/1962,
p- 26), abordable como sistema de isoglosas.

Encuentra, en tal sentido, que la distincién saussureana entre
lengua y habla adolece de incoherencias y contradicciones que di-

la mencién aparece en un contexto en el que se trabaja la terminologia de
diversos autores (Saussure, Séchehaye, Jespersen y Dauzat) referida al corte
sincronfa-diacronia, y que Hjelmslev vincula explicitamente la energeia con lo
sincrénico: “Lo sincrénico es, sin mds, la lengua en funcionamiento, el juego
de las oposiciones entre signos. Lo sincrénico es una actividad, una energeia”
(ibid).

13 Uno de los primeros en caer en ese error, a juzgar por como lo presenta en
(1952a/1962), habria sido W. von Wartburg, por otra parte, “uno de los mds
saussureanos de los lingiistas contempordneos” (p. 30). Pero en otro articulo del
mismo afio refiere a la “oposicion entre lengua (producto) y habla (actividad)”
(1952b/1977, p. 73), invitando a la comparacién solo que esta vez para resaltar
lo ilegitimo que resulta separarlas como dos realidades distintas y quedarse con el
producto como lo tinico “reducible a esquemas cientificos” (p. 74).
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ficultan su abordaje. Habria una fuerte imprecisién en juego de la
que el propio Saussure es en parte responsable. En un momento
Coseriu incluso refiere al “abismo que el maestro habia excavado
entre lengua y habla” (p. 21).

Con agudeza, reconoce en el cLG la elaboracién de tres con-
ceptos distintos de lengua: como acervo lingiifstico, como institu-
cidn social y como sistema funcional. El primero se conforma con las
atribuciones relativas al cardcter de realidad psiquica de la lengua;
el segundo, con las conducentes a acentuar la realidad social de la
lengua y el tercero con las que resaltan el cardcter de realidad siste-
mdtica y funcional de la lengua. Cada una de ellas estd avalada por
diversas citas del cLG.

A su juicio, los tres conceptos se aplican a planos distintos y su-
ponen diferentes puntos de vista. “En la doctrina de Saussure, ellos
aparecen entremezclados; sus contornos no aparecen definidos ni se
establecen las necesarias diferencias entre ellos” (p. 47), aunque no
duda en marcar la preferencia de Saussure por la tercera caracteriza-
cién, que es en base a la cual aborda los problemas de la lingiiistica
sincrénica.

Sabido es que para clarificar tal cuadro de situacién y mostrar las
limitaciones del planteo saussureano, Coseriu acude a una distin-
cién de Biihler (7eoria del lenguaje, 1934) entre accidn verbal, acto
verbal, producto lingiiistico y forma lingiiistica, que tiene el atractivo
adicional de lograr integrar la distincién de Humboldt entre ergon
y energeia. En base a ella, Coseriu cruza las oposiciones concreto-
abstracto e individual-interindividual de la dupla saussureana con la
de actividad-producto que emana de la dupla humboldtiana.

Del ejercicio clasificatorio resultante emerge el diagndstico nega-
tivo del planteo saussureano: pese al esfuerzo por presentar una in-
terdependencia entre lengua y habla, ambos conceptos permanecen
muy desligados (el “abismo” mencionado anteriormente).

Saussure identifica, por una parte, lo concreto y asistemdtico con
lo individual y, por otra, lo formal y sistemdtico con lo social, no
pudiendo reconocer la existencia de fenémenos concretos intersub-
jetivos (nivel del producto lingiiistico) ni fenémenos subjetivos for-
malizados (nivel del acto verbal).
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Evidentemente, a la langue concebida como entidad general, ideal,
abstracta, extra individual, puede oponérsele diametralmente sélo
una parole concebida como momentdnea y ocasional, material, con-
creta, individual. Pero el mismo esquema indica, a la vez, las fallas de
una dicotomia tan neta y rigida, que queda lejos de abarcar y agotar

la realidad del lenguaje (p. 53).

Mis alld de la elaboracién en ciernes del concepto de norma, hay
al menos tres rasgos resaltables en cuanto a la interpretacién de la
lengua saussureana en su argumentacion.

El primero es la imposibilidad de articular tal nocién con el ca-
rdcter concreto que, de manera obstinada, Saussure le atribuye en
el cLa.” El segundo es la jerarquizacién de la oposicién abstracto-
concreto por encima de la oposicién individual-social para la com-
prensién plena del binomio lengua-habla™ y, el tercero es la reduc-
cién de la lengua hacia su identificacién con el producto lingiiisti-
co de Biihler o el ergon humboldtiano. Ninguna de estas opciones
constituyen una innovacién en la interpretacién de la teoria de
Saussure, pero sin duda reciben aqui una convincente articulacién.

En su obra posterior Coseriu vuelve una y otra vez sobre el con-
cepto de lengua saussureano, y aunque nunca modifica los linea-
mientos arriba planteados, tanto profundiza como sintetiza diversos
aspectos relevantes. En un texto de 1954 acude a una cita del Hipias
Mayor de Platén que sintetiza el modo de concebir la lengua y las
limitaciones que ve en Saussure:

En verdad, Sécrates, ti y tus interlocutores habituales no veis nunca
las cosas en conjunto; separdis, aisldis lo bello o cualquier otra parte
de lo real y lo golpedis para verificar su sonido. Por esto las grandes
realidades continuas de las cosas se os escapan (Platon, Hipias Mayor,

301b citado en Coseriu, 1954/1962, p. 132).1¢

14 Cf. cLg, pp. 73, 79-80, 91, 175, 178 y 184 por las referencias mds notorias.

15 Esta jerarquizacién es sin duda la base para el desarrollo de la glosemdtica de
Hjelmslev, enfoque con el que Coseriu ya estaba familiarizado en 1952. En
tiempos mds recientes argumentos explicitos tendientes a reducir la impor-
tancia de la distincién individual-social para el entendimiento de la dupla len-
gua y habla se encuentran, por ejemplo, en Koerner (1973/1982) y Normand
(2004).

16 Coseriu la coloca como acdpite en griego de “Forma y sustancia en los sonidos
del lenguaje” y luego la utiliza en el cuerpo del texto. La traduccién espanola
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Lo que Saussure golpea es la lengua como ergon, “un sistema
cerrado, ‘hecho’ de una vez por todas: una ‘abstraccién cosificada™

(1957/1978, p. 255).

Tal caracterizacién se ve reflejada en la maxima saussureana de
la lengua “en siy por si” (abreviacién de la controvertida frase final
del cra: “la lingiiistica tiene por tnico y verdadero objeto la len-
gua considerada en sf misma y por si misma’, CLG, p. 328)," en la
que Coseriu encuentra no solo visos de la influencia de Durkheim
(cf. 1957/1978, p. 39, n. 29) sino también una herencia platéni-
ca, que deriva tanto de atribuirle el valor de una abstracciéon (cf.
1954/1962, p. 232) como de reconocerle un dmbito de existencia
independiente de las lenguas y de los individuos, cosa que hace el
propio Saussure cuando afirma que “la lengua es la parte social del
lenguaje exterior al individuo, que por si solo no puede ni crearla ni

modificarla” (cLg, p. 79)."8

De la misma manera procesa Coseriu la méxima de que la lengua
es forma y no sustancia (cf. cLg, p. 186y p. 195), es decir, como un
apriorismo acerca de la esencia de la lengua (cf. 1954/1962, p. 214).

A su turno la lengua como ergon incidird negativamente en la
comprensién de la distincién entre sincronia y diacronia. Coseriu
denuncia un Saussure que no logra diferenciar nitidamente entre
un estado de lengua como proyeccién cientifica (es decir, como pro-
ducto, ergon) del estado de lengua real (cf. 1957/1978, p. 18). Ello

de Gredos, a cargo de Julio Calonge Ruiz, es bastante mds prosaica: en vez del
sugerente golpear para sacar sonido se habla de echarse encima para hacer “una
obra despedazadora” (cf. 2011, p. 200).

17 Coseriu la repite en mds de una ocasién (cf. 1954/1962, p. 232, 1955-6/1962,
p. 285). El cardcter apécrifo de tal aseveracién ha sido sefialado desde Godel
(1957/1969) en adelante de manera por demds reiterada.

18 “Parecerd, quizd extrafio que se encuentren huellas de ‘platonismo’ en el ‘posi-
tivismo socioldgico’ saussureano. Pero la verdad es que se comprueba en Saus-
sure y en las lingiisticas saussureanas un claro aspecto ‘platénico’ (que consiste
en atribuir existencia de ‘cosas’ a los objetos ideales, en tratar los objetos ideales
como cosas)” (1954/1962, p. 212). Las referencias a Platén vuelven a aparecer
en 1957 cuando Coseriu indica que un aspecto esencial de su doctrina es “ha-
ber colocado la lengua en el hiperuranio de la ‘masa’ durkheimiana, que es su
forma menor de platonismo y que implica la separacién entre la lengua y la

actividad lingtiistica concreta” (1957/1978, pp. 253-4).
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redunda en que atribuya a la lengua como tal (la real) el cardcter
de sincrénica e inmdvil, cuando solo es aplicable a la proyeccién.”

Tal falta de diferenciacién, sin embargo, no impide que Saussure
note propiedades del objeto real lengua que se acomodan plena-
mente a las intuiciones del propio Coseriu.

Es lo que ocurre, particularmente, con la caracterizacién de la
lengua como dotada de una historicidad radical y de un tempe-
ramento dindmico. Afirmaciones tempranas del cLG, como la que
indica que “en cada instante el lenguaje implica a la vez un sistema
establecido y una evolucién: en cada momento es una instituciéon
actual y un producto del pasado” (cLg, p. 74), junto con otras tantas
del libro y también de las fuentes —referidas a la historicidad y tam-
bién a la importancia teérica de la analogfa— componen una imagen
un tanto distinta de Saussure, mucho mds afianzada hoy en dia, que
la sagacidad de Coseriu pudo entrever ya en el cLG.?

19 “Habiendo comprobado [Saussure] la estructura (‘lengua’) en la proyeccién
sincrénica, fue inducido a desestimar la diacronia y la continuidad de la lengua
en el tiempo y a establecer las extrafas equivalencias habla-diacronia, lengua-
sincronia, reduciendo de esta manera /a lengua a un estado de lengua. Més atin:
llegé a atribuir al objeto ‘lengua’ no solo la sistematicidad (que aparece en la
‘proyeccién’ por pertenecer al objeto), sino también la inmovilidad, que solo
pertenece a la ‘proyeccién’. De aqui una segunda identificacién, mds o menos
latente en el cLG, entre estado de lengua y proyeccidn sincrénica. En estas dos
identificaciones sucesivas (lengua = estado de lengua = proyeccion sincrénica) se
funda la idea de la lengua sincronica e inmévil’ (1957/1978, pp. 24-5). “La
no-historicidad (sincronicidad) pertenece al ser de la descripcion y no al ser
de la lengua. Por ello, no puede introducirse en la definicidn del concepto de

‘lengua” (p. 26).

20 “Saussure no ignora que en realidad las lenguas son histéricas [...] su intuicién
de la lengua no coincide con su concepto de lengua” (1957/1978, p. 277). Ya
en las conferencias de Ginebra de 1891 Saussure plantea con toda nitidez el
cardcter radicalmente histérico de las lenguas: “La primera cosa que hace que
la lengua tenga una historia es el hecho fundamental de su continuidad en el
tiempo; no digo, tomen nota, por favor, del hecho de que sea fija... sino de su
continuidad” (ELG, p. 136). En el cLgG, entre tanto, pueden encontrarse afir-
maciones como la siguiente: “el rio de la lengua fluye sin interrupcién, que su
curso sea lento o torrentoso es de consideracién secundaria” (cLg, p. 221).
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I1.2 La norma

En cuanto al concepto de norma, que para muchos es e/ aporte
de Coseriu a la teorfa saussureana,’!
trictamente en Saussure,” sino tan solo “premisas” para su estruc-
turacion y también “notables sugerencias acerca de su naturaleza”

(1952a/1962, p. 62).

conﬁesa no encontrarlo es-

En tal sentido, lo ve desarrollarse de manera negativa, por la
via del trabajo saussureano de independizar el nivel del sistema con
respecto a cualquier otra determinacidn, y sobre un escenario donde
“parecen casi siempre identificarse” (p. 59).

La determinacion relevante aqui es la social, que cae, segin Co-
seriu, cuando Saussure decide apartar lo extrafo al sistema. Cuando
la lengua es separada del habla en términos de lo esencial frente a lo
accesorio, Coseriu argumenta que lo que estd en juego es la iden-
tificacién de lo esencial ya no con lo social —como se expresa en el
CLG— sino con lo interno de la lengua (cf. p. 58).

Si bien es cierto que en el cLG son frecuentes las atribuciones so-
ciales de la lengua (como institucién social, como convencién, etc.),
la explicitacién de un nivel normativo intermedio escasea.

Coseriu la encuentra plasmada, sin embargo, en uno de esos lu-
gares de interpretacién compleja del texto, cuando Saussure que-
riendo justificar el cardcter concreto de la lengua acude a la escritura
y su inexplicado e inexplicable papel de poder oficiar como su repre-
sentacion. Alli sefala que un diccionario y una gramdtica pueden
ser “representacién fiel” por su capacidad de “fijar las cosas relativas
ala lengua” (cf. cLg, p. 80).

Esa lengua es para Coseriu la de la norma, y no la del sistema
funcional, dado que “la gramatica y el diccionario no contienen
s6lo las oposiciones sistemdticas de una lengua, sino todo lo que es
normal en las expresiones de una comunidad” (1952a/1962, p. 58).

21 Asi dan testimonio diversos manuales. Cf. Leroy, 1969, pp. 119-120; Szeme-
rényi, 1979, pp. 62-3; Ducrot & Todorov, 1986, p. 152.

22 Ni siquiera el término figura en el cLg, algo que ameritd comentarios ante-
riores de Hjelmslev: “parece que el término norma (usado también por H.
Paul y sus contempordneos) se ha evitado cuidadosamente en todo el Curso”

(1942/1977, p. 222, n. 20).
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Que la norma pueda deducirse mds que exhibirse en el cLG no
impide a Coseriu el aprovechamiento del texto. Algunas de las “no-
tables sugerencias” de Saussure resultan del empleo por parte de
Coseriu de famosas analogifas del cLG —como son las del ajedrez y la
del expreso Paris-Ginebra—, para aclarar la naturaleza de la distin-
cidn entre sistema funcional y sistema normal (cf. pp. 60-1). El ca-
rdcter persuasorio de tales analogfas alimenta, a favor de Coseriu, la
impresién de que Saussure debiera haber reconocido y tematizado
ese nivel intermedio que de aqui en mds dormita entre sus paginas.

La novedad del concepto de norma es un asunto mds comple-
jo. “Sistema, norma y habla” nace, tal como el autor deja entrever
al inicio del texto, del planteo tripartito de Hjelmslev —esquema,
norma, uso— en el que la norma, entendida como forma material
(0 norma de realizacién), es una abstracciéon del uso por artificio de
un método (cf. Hjelmslev 1942/1977), y un concepto, dicho sea de
paso, que el propio propulsor termina desestimando en favor de la
oposicién mds abarcativa y concisa entre esquema'y uso.

Aunque la triparticién propuesta por Coseriu no coincide con la
de Hjelmslev® las diferencias han sido bastante desatendidas. Asi,
de Mauro, en su edicién critica del cLG, se limita a afirmar que

q
Coseriu es uno de quienes, junto con Frei v Martinet, retoman la
q ) y
problematica de Hjelmslev (cf. cLg, p. 422, n. 45) y que, en todo
caso, plantea “ideas afines” (cLg, p. 483, n. 232).*

I1.3 El habla

Este abordaje de la distincién lengua y habla en la mirada de Co-
seriu no estaria completo sin unas palabras relativas al habla. Con-
siderando que se trata del dmbito seleccionado para la gestacién de
su propia teorfa, Coseriu dedica espacio en su obra para sopesar su
lingiiistica del hablar con relacién al concepto de habla saussureano
y la eventual lingiiistica que no llega nunca a comparecer en el cLg,
por motivos que son por todos conocidos.

23 Para Hjelmslev el sistema (su esquema) tendria un cardcter netamente formal,
mientras que el de Coseriu estarfa mds cercano a su concepto de norma, con-
centrado como estd en la parte funcional del lenguaje (cf. Ducrot & Todorov,

1986, p. 152).

24 A juzgar por las menciones en su edicidn critica, el Coseriu que mds interesa a
de Mauro es el sefialador de influencias en Saussure.
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Aunque desde una plataforma que revoluciona los cimientos de
la caracterizacién saussureana, lo primero que habria que destacar
es el importante papel de Coseriu en tanto promotor del dmbito del
habla. Tempranamente sintié la necesidad de colmar un dominio
que estaba siendo representado de manera muy parcial en la lin-
giifstica europea por la estilistica de Bally y el enfoque idealista de
Vossler y que contaba con un esbozo absolutamente insuficiente en
el crLa.

Esta labor pionera resalta mds hoy en dia dado el brio con que
sectores del saussureanismo han emprendido la tarea del colmado de
esa aparente “laguna”. Asi, Bulea (2010) senala que “La dimensién
discursiva de la produccién de significacion, si bien estd ausente en
el Curso de lingiiistica general, no obstante no solo ha sido puesta de
manifiesto por Saussure, sino que suponia para él un cardcter peren-
torio” (p. 38). Rastier (2016) expresa una opinién andloga:

Aunque equivocadamente el Curso hace de Saussure un lingtiista de
la lengua, él es igualmente, si no més, un tedrico del habla: la Noza
sobre el discurso es una prueba evidente. No obstante, se ha continua-
do haciendo de Saussure un lingiiista de la lengua [...] Ahora bien,
para Saussure el habla es el elemento determinante en la dualidad

lengua/habla (p. 87).

Rastier, al igual que Coseriu, defiende una lingiiistica del texto,
solo que en su caso es fundada en la interpretacién del pensamiento
saussureano “auténtico’, es decir, el emanado de las notas autdgrafas
y con prescindencia militante del cLG.

Las mayores criticas de Coseriu al concepto de habla de Saussure
remiten por un lado al cardcter reducido de su interpretacién —el
agotarse en ser Gnicamente la realizacién del sistema— y, por otro,
en lo que me interesa abordar brevemente aqui, la concepcién del
sujeto que se desprende del planteo.

A su juicio, y en base a la caracterizacién del habla como algo
“no colectivo, individual, accidental y momentdneo” (1952a/1962,
p. 45) Saussure presenta un individuo hablante “completamente se-
parado de la sociedad, que no serfa el mismo ‘colectividad’™ (p. 57).
No alcanza a lidiar con lo que Coseriu llamara la a/teridad del hom-
bre, el hecho de que como hablantes seamos siempre co-hablantes

(cf. 1992, p. 216).
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Esta linea de interrogacién sobre el habla tiene un antecedente
interesante en Jakobson (1942/1990),” quien observa el atomismo
del planteo saussureano y remite, como alternativa, a la posicién de
Voléshinov en El marxismo y la filosofia del lenguaje, de 1929. Los
planteos de este Gltimo guardan una sugestiva cercania en algunos
aspectos con las ideas de Coseriu, algo que ameritarfa una conside-
racién més detenida.?

III1. Golpeando la tradicién

Me resta por considerar el tipo de trabajo historiografico acometido
por Coseriu en relacion con Saussure, indispensable para redondear
nuestro recorrido. Coseriu se mostré siempre reacio a la “iconiza-
cién” de Saussure. En particular, le molestaba la tendencia gene-
ralizada de considerar como ideadas por él las distinciones claves
de su teoria, lo que conducia a pensar el cLG “como brotado mila-
grosamente del cerebro de F. de Saussure” (1967b/1977, p. 201).

Afirmaciones como la siguiente son frecuentes en su obra:

25 Nos consta que Coseriu bien podria no estar al tanto del contenido de este
texto, publicado péstumamente en Waugh & Monville-Burston en 1990, y
que se basa en las notas de Jakobson para un curso impartido en la Ecole
Libre de Hautes Etudes de Nueva York en 1942. A continuacién reproduzco
algunos fragmentos indicativos: “In considering the executive side as autono-
mous entity called parole, Saussure artificially atomizes and deforms linguistic
reality. In declaring that parole ‘is always individual, and the individual is al-
ways its master’, he unfortunately disregards the role of the listener” (Jakobson,
1942/1990, p. 92). “The biological discontinuity of every social body colors
the Saussurian concept of parole, although in his concept of langue he was
able to shake off the legacy of sensualist empiricism (or, as the Russians say,
rampant empiricism). In claiming that there is ‘nothing collective in parole’
and that ‘the individual is always its master’, Saussure is forgetting his own
argument that ‘this act presupposes at least two persons’. Parole is therefore not
a purely individual act, such as the Geneva School sees it, but rather an inter-
personal phenomenon like a wedding ceremony, a duel, or any other reciprocal
action. It is an intersubjective phenomenon, and consequently, a social one”
(p- 93).

26 Voloshinov se pregunta: “;Cudl es el auténtico meollo de la realidad lingiiistica:
el acto discursivo individual —el habla—, o el sistema de la lengua? ;Y cudl es la
forma existencial de la realidad lingiiistica: la generacién creativa continua, o
la inmovilidad inmutada de las normas idénticas a si mismas? (1929/2009, p.
110). Y en otro pasaje: “La lengua como sistema de formas normativamente
idénticas es una abstraccién [...] Este sistema no puede ser la base de una
comprensién y explicacién de los hechos lingiiisticos tomados en su vida y
generacién. Por el contrario, el sistema nos aleja de la generacién viva y real de
la lengua y de sus funciones sociales” (p. 140).
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Los intentos de hacer empezar la lingiiistica con Saussure, de desligar
al estudioso ginebrino de toda tradicién y de “depurarlo de todo resi-
duo pre-saussureano”, no tienen ninguna justificacién. Al contrario,
si algtn reproche hay que hacerle a Saussure, serfa mds bien el de que
no atendié suficientemente a la tradicién (1957/1978. p. 23).

Si en “Sistema, norma y habla” (1952a/1962) senala que los
conceptos de lengua y habla “fueron introducidos en la ciencia lin-
giifstica por Ferdinand de Saussure” (p. 18), tal aserto es derrocado
pocos afos después con el reconocimiento de que se encuentran en
G. von der Gabelentz, F. N. Finck y A. Marty y, de manera andloga,
en H. Paul (cf. 1955-6/1962, p. 282, n. 2).

En cuanto a la distincién forma y sustancia, ya en 1954 niega
que haya sido introducida por Saussure. Senala que estd en Hum-
boldt y luego en Steinthal y von der Gabelentz (cf. 1954/1962,
p. 176).

Para cuando acomete su estudio sobre el cambio lingiiistico,
publicado por primera vez en 1957, tanto la distincién sincronia-
diacronia como el concepto de arbitrariedad del signo son puestos
en tal perspectiva.”” En dicho trabajo suscribe también la contro-
vertida hipdtesis de Doroszewski relativa al peso del concepto de
“hecho social” de Durkheim en la caracterizacién de la lengua (cf.
1957/1978, p. 32 y ss. y por una opinién contraria Koerner, 2008,
p- 103, n. 2).

Este interés historiografico hard eclosién, sin embargo, en 1967
cuando en una serie de articulos Coseriu defienda la posibilidad de
decretar algunas influencias en Saussure, abriendo asi una linea de
controversia que perdura hasta nuestros dias.

Los trabajos sobre la arbitrariedad del signo y la figura de Georg
von der Gabelentz, dedicados expresamente a tal cuestion, mues-
tran el grado de conviccién que acompanaba a Coseriu en este es-
fuerzo por (re)situar a Saussure en la tradicién.

27 En cuanto al primero, sefiala que Saussure deberfa haber recurrido a San Agus-
tin y Juan de Santo Tomds para presentar una teorfa del signo “mucho mids
sutil y sélida que la que €l fundé sobre el doble equivoco de la ‘arbitrariedad’™
(1957/1978, pp. 23-4). Sobre la sincronfa-diacronia, adhiere a la opinién de
Schuchardt en cuanto a que Saussure pretendié introducir en la lingiiistica
una distincién paralela a la planteada por Comte entre “sociologfa estdtica” y
“sociologfa dindmica” (pp. 25-6).
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El primero, “Larbitraire du signe. Sobre la historia tardia de un
concepto aristotélico”, arremete frontalmente contra la idea exten-
dida de que Saussure haya sido quien formulara por vez primera tal
nocién capital.

El hilo de la madeja lo conduce ineluctablemente a Aristételes
quien, a su juicio, defiende una posicién descriptiva-funcional (y
no genética), que es replicada por Saussure.” La conclusién final es
contundente:

Saussure s6lo representa una etapa mds en la interpretacion de un
principio tradicional y corriente. De hecho, 7odos los elementos de
su teorfa de lo arbitrario aparecen ya en el andlisis del lenguaje em-
prendido por autores que le precedieron. Saussure no ha afiadido ni
un solo elemento nuevo a esta teoria (p. 59).

En mds de un momento del ensayo Coseriu expresa que no in-
tenta emprender una nueva interpretacién de la teorfa saussureana
de lo arbitrario “sino solo aclarar el problema histérico de su origen”
(p. 51), pero es imposible no derivar de su trabajo un posiciona-
miento claro a propésito del concepto de arbitrariedad en Saussure.

De hecho, se trata de una de las mds contundentes defensas que
puedan existir de la lectura convencionalista del principio de la arbi-
trariedad, a la que histéricamente han acudido multiples intérpretes
saussureanos (Benveniste, Jakobson, Jespersen, entre otros) pero que
conforma un modo de interpretacién muy discutido, especialmente
a partir de los planteos de de Mauro, siguiendo a Godel 1957/1969,
relativos a la relacién compleja del convencionalismo con la arbi-
trariedad saussureana (cf. cLG, p. 394, n. 137 y pp. 454-6),” y los
enfoques mds recientes que defienden una genuina novedad en tal
concepto (Milner, 2003; Rastier, 2016).

El articulo resulta revelador también en otra direccién. Contiene
una adenda de 1977 en la que se descarga virulentamente contra
algunos “saussureanos ortodoxos maximalistas” (p. 59) que a su pa-
recer viven en un mito y que confunden el problema de las fuentes
con el de la interpretacién.

28 Segtin Coseriu, arbitrariedad en Saussure refiere exclusiva y aristotélicamente
“a la inmotivacién natural de los signos lingiiisticos” (1967a/1977, p. 52).

29 Véase también Gadet, 1989, pp. 33-7.
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Entre los que caen en la redada, figuran importantes nombres
de la filologia saussureana como los de R. Amacker, “otro adepto
de la mistica saussureana” y R. Engler un “tercer hermano de la pe-
quena cofradia” (p. 60). Con relativa mejor suerte H. Frei “también
saussureano ortodoxo, pero no neéfito, y no mistico, sino critico”

(p. 61).%

Basta acercarse a la bibliografia especifica sobre el tema de las
influencias de Saussure para percatarse de que es un trayecto de
una enorme complejidad, especialmente por las escasas referencias
contenidas a autores especificos tanto en el CLG como en sus notas
autdgrafas, que hacen el camino ciertamente especulativo.

Cotejando, en tal sentido y como botén de muestra, en la mds
reciente biografia critica de Saussure de John Joseph es posible
constatar que no hay menciones vinculantes con Hegel, Madvig,
Jouffroy ni Porzenziniski, que él si desarrolla.’! Pero, por otro lado,
la suposicién de Coseriu de que es posible que Saussure haya acce-
dido de manera directa a los trabajos de Fortunatov recibe plena
confirmacién.*

El ensayo “Georg von der Gabelentz y la lingiiistica sincrénica”,
entre tanto, es probablemente el mds controvertido de Coseriu en
relaciéon con Saussure. Lo Gnico que propone es demostrar que no
habrifa una mera coincidencia de términos e ideas entre von der
Gabelentz y Saussure sino “una verdadera influencia” (1967b/1977,

y
p. 203) del primero sobre el segundo.

Lo hace mediante la composicién de un exhaustivo inventario de
temas y términos en los que encuentra una proximidad apabullante.
El articulo tiene, sin embargo, un tono militante muy marcado, con
afirmaciones como “ya es hora de colocar a Saussure en su contexto
histérico”, o “el cLG debe, en buena parte, su éxito precisamente al

30 Su disposicién hacia la tradicién exegética saussureana no puede ser mds clara:
“Es sabido que los grandes lingiiistas deben aceptar a Saussure en bloque y
adorarlo —mediante précticas exegéticas timoratas, himnos y libaciones dia-
rias—, y que no les estd permitido interpretarlo criticamente ni considerarlo en

perspectiva histérica” (1967a/1977, p. 60).

31 El clésico trabajo de Koerner (1973/1982), dedicado especificamente a este
tema, menciona a Madvig y Jouffrey, pero no a Fortunatov.

32 Joseph senala que efectivamente leyé un trabajo sobre acento lituano de Fortu-
natov escrito en 1878 (cf. 2012, p. 271 y ss.).
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hecho de que constituye una sintesis clara y concisa y expuesta de
manera tajante y lapidaria” (p. 244), que muy pronto despertaron
polémica.

Se cierra con una adenda de 1977 en la que arremete contra la
opinién de Koerner, quien a diferencia de Coseriu, defendia y sigue
defendiendo, una influencia decisiva no de Gabelentz, sino de H.
Paul (cf. Koerner, 1973/1982, 1974/1988/2012, 2008).

Aunque es muy dificil calibrar el valor de verdad de las malti-
ples aserciones referidas a antecedentes, parentescos e influencias en
Saussure, es indudable que Coseriu logré el objetivo de alertar a la
comunidad lingiiistica sobre la densidad histérica de los conceptos
capitales de la ciencia lingiiistica y en el mismo acto modific6 nues-
tra percepcién de Saussure.

En tal contexto cabe la pregunta de cudles son los lingiiistas a
quienes mds debe Saussure. De Mauro, por ejemplo, arriesga dos.
Considera que uno es Whitney y el otro es Humboldt (cf. ctLg,
p- 393). Me pregunto si Coseriu tuvo algo que ver en la promocién
del segundo.

IV. Golpeando el texto

A lo largo de estas paginas he querido mostrar, con una seleccién
muy parcial, algunos caminos mediante los que —tanto en la pro-
fundizacién de las ideas saussureanas como en la contextualizacién
histérica— Coseriu ha contribuido notoriamente al conocimiento
critico de uno de los libros mds influyentes de la ciencia lingiiistica.

La contracara de ello se percibe en los modos en que las ideas y
las palabras de Saussure se filtran en las correspondientes de Cose-
riu. En tal sentido, permitanme cerrar de una manera poco original.
No es nada casual que Coseriu haya decidido, al momento de gestar
su lingiiistica, tomar las palabras de Saussure:

En nuestra opinién hay que invertir el conocido postulado de F de
Saussure: en lugar de colocarse en el terreno de la lengua, “hay que
colocarse desde el primer momento en el terreno del hablar y tomarlo
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como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje” (inclusive

la lengua) (1954/1962, pp. 287-8).%

Veo en esta paréfrasis de violento signo invertido todo lo que hay
de reconocimiento pero también de impulso. Se trata, en suma, de
un envidn textual necesario.
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