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ANOS DE APRENDIZAJE (“Lehrjahre”) DE EUGENIO COSERIU
EN URUGUAY?

De alguna manera, estan dadas las circunstancias como para, no sé si igualar pero por lo menos
acercar, la peripecia vital de Eugenio Coseriu a la de los héroes romanticos de las noveles de “vagabundeo”
y de “aprendizaje”, Wandern und Lehrjahre. Y, claro, salta a la memoria la obra del titAn de la cultura
germana, Johann Wolfgang Goethe. Afios de aprendizaje, en teoria los primeros, seguidos de los afios del
andar errante, del “vagabundeo”, (siempre imperfecta traduccion de wandern), que refieren al aspecto
educativo y formativo del contacto con otras culturas, otras gentes, distintas a la comunidad nativa. Valores
muy arraigados en las culturas sajonas, en particular la germana.

Sin pretender imponer esta analogia, es claro que Coseriu siempre admird la cultura alemana: su
filosofia, su filologia, su literatura quizas también. Probablemente hubiera preferido, en 1950, cuando dejo
Italia, haberse trasladado a Alemania, pero lo cierto es que lo recomendable en ese momento era dejar
Europa, y buscar nuevos horizontes en latitudes no tan comprometidas con el conflicto terminado cuatro
afios antes de ese 1950, que habia desangrado a Europa y convertido a Alemania en una ruina de la que
empezaba ya a recuperarse.

Las etapas por las que pasa su vida y que facilitan, aunque no sé si autorizan, una periodizacién de
su obra son precisamente las que todos conocemos: 1921-1940, Rumania; 1940-1950, Italia; 1950-1962,
Uruguay; y 1962-2002, Alemania (Bonn y Tibingen). Ver Kabatek y Murguia 1997 para tantos detalles de la
vida y obra de Coseriu, (una larga entrevista de ambos autores con el maestro, en la tradicion, también
alemana, de la Gesprache mit...), en la que me baso continuamente aqui para elaborar este texto.

Los afios de Rumania, los iniciales, son los de formacion basica en un contexto social y politico no
muy favorable; se trata de los terribles afios pre segunda guerra mundial, la del ascenso del fascismo y del
nazismo, la era “de las catastrofes” segun la ha caracterizado el historiador inglés Eric Hobsbawm quien
agrega: “fue una guerra internacional porque suscité el mismo tipo de respuestas en la mayor parte, y fue
una guerra civil porque en todas las sociedades se registré el enfrentamiento entre las fuerzas pro y
antifascistas” (Hobsbawm 1998: 150).

Y esta época coincide exactamente con los primeros 19 afios de vida de Coseriu, los primeros de su
vida en su pais natal y con sus afios de formacion ya comenzados, que van a continuarse en ltalia a partir
de 1940. Se trata ahora, en lItalia, de la culminacién formal de sus estudios universitarios, con la graduacion
en dos disciplinas, y con el comienzo de su vida “productiva” por decirlo de alguna manera. En Italia inicié
varios caminos laborales, en el periodismo, en la literatura, en el arte, en el mundo universitario, por lo que
contindan los Lehrjahre mezclados ya con algo de Wanderjahre. Una década pasa en ltalia, hasta que llega
el momento de la partida hacia Uruguay, una decision de la que siempre nos sorprendemos, pero que él
explica bien en sus entrevistas con Kabatek y Murguia ya citada. EI conocimiento casual, creo, de un cénsul
de Uruguay en Milan parece haber sido la cuestion desencadenante de todo el periplo posterior. Segun él
mismo cuenta, por esa época estuvo también por marcharse a Afganistan, empresa de la cual desisti6 a
tiempo y no sé si por influencia de este diplomatico antes nombrado.

! Este trabajo fue leido como ponencia plenaria en el congreso COSERIANA VI que tuvo lugar en Lima, Pert entre el 2 y el 4 de agosto
de 2017. Lo doy a conocer aqui como prepublicacién a la espera de su publicacion por parte de los organizadores del congreso.
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Lo cierto es que el referido consul le comentd que en Montevideo se habia creado (en 1947) en el
ambito de la Universidad de la Republica (o de Montevideo, como se le llamaba en aquella época
indistintamente, fundada a mediados del siglo XIX y la Gnica oficial del estado, aun hasta hoy) una Facultad
de Humanidades y Ciencias y que las autoridades iniciales de la misma estaban buscando proveer algunas
catedras tanto cientificas como humanisticas. Y asi, con algin contacto previo, se embarca (literalmente)
hacia Montevideo en el afio 1950. Llega a un pais desconocido, pequefio, una fraccion de territorio bafiaba
por el Rio de la Plata, entre los dos gigantes sudamericanos de Argentina y Brasil.

Comienza la productiva larga década 1950-1962. Es el comienzo de la produccién en el ambito de la
linguistica. No creo exagerado decir que en esta década larga aparecieron los textos fundamentales que
luego, en el resto de su vida estuvo desarrollando y repensando. Pocas cosas que hoy podriamos
caracterizar como coserianas tipicas no se encuentran en esta etapa, aunque mas no fuere en su fase
larvaria.

Me interesa ahora mostrar a qué pais llegd Eugenio Coseriu sesenta y siete afios atras. Como es
sabido, el largo conflicto mundial que habia finalizado cuatro afios antes de su llegada y que involucré a
practicamente todo el planeta, sobre todo al mundo industrializado, capitalista, tuvo consecuencias por
doquier. América del Sur estuvo poco involucrada directamente en el conflicto. Excepto, para el caso de
Uruguay, la declaracion de guerra a Alemania ya al final de la contienda, no hubo ningun episodio de
violencia bélica por estas latitudes. Ni siquiera esa declaracion signific6 alguna accion violenta. Pero, por
cierto al convertirse la gran segunda guerra europea en un conflicto mundial, las consecuencias de
conmaocion tal por cierto llegaron a todos. Y no fueron necesariamente malas.

Por ejemplo, con el descalabro de la economia mundial (hablo ahora de Uruguay, no de América en
general) la economia uruguaya se vio beneficiada al evolucionar de una manera muy significativa sus
exportaciones a Europa. Los productos que Uruguay vendia en aquella época eran basicamente los propios
de una economia rural, por cierto altamente dependiente. De manera que todos los productos de la industria
carnica, de la lana, los productos lacteos, contribuyeron en forma por demas significativa a un superavit
desacostumbrado de las cuentas publicas.

Desde el punto de vista politico, por su parte, el pais contaba con una larga época (desde 1902) de
paz y tranquilidad (algunos repercusiones locales de la crisis mundial del 28 en la dictadura de 1933 y otra
similar pero también efimera de 1943 no lograron tergiversar ese estado de bienestar general que se gesté
en los primeros 50 afios del siglo XX), una especia de welfare state que contribuyé en forma significativa a
la creacién de un clima de pais sin conflictos y con buena resolucién de sus contradicciones internas.

A diferencia de lo que ocurrié en el siglo XIX (el siglo de la independencia) época asolada por
convulsiones internas, por levantamientos muy frecuentes de facciones opositoras a los gobiernos de turno,
época de barbarie y violencia desmedidas de lo que ha quedado muestra en la literatura nacional y
extranjera (The purple land, de Hudson, El matadero, de Echeverria, etc.), época llamada de barbarie (sobre
todo las décadas entre 1800 y 1860) por el historiador José Pedro Barran (v. Barran 1989-1990), sucede un
siglo XX que este mismo historiador denomina de “disciplinamiento”, es decir, ausencia de enfrentamientos
violentos, paulatino imperio de los valores democréticos, institucionalizacion de una ensefianza publica
universal y laica, etc.

La mayor parte de los avances del siglo XX fueron obra de José Batlle y Ordofiez, presidente en dos
oportunidades del pais y autor, en el primer cuarto de siglo de una serie de proyectos y beneficios de orden
social de indudable caracter revolucionario (institucionalizado) para la época, la ley del divorcio, por ejemplo,
la ley de las 8 horas de labor, la organizacion de la seguridad social, el voto femenino, fueron solo algunos
de los avances que permitieron a Uruguay consolidarse como una nacion pequefia pero confiable y
solidaria, lo cual estaba muy vigente a la altura del medio siglo en que arrib6 a nuestras costas Eugenio
Coseriu, a lo que debe sumarse la bonhomia econémica breve pero notoria de esos momentos. Con su
tipico humor, Coseriu ha traducido la expresion tan uruguaya “época de las vacas gordas” para referir a esa
buena época pasada, como “Zeit der fetten Kiihe”.
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Comenzd por esa fecha a difundirse el mito de la “Suiza de América” simil a mi parecer exagerado
gue equipara, de alguna manera, el pais europeo con el sudamericano. Quizas ayudé mucho en la
construccion de ese mito el hecho de que por la época, el Poder Ejecutivo uruguayo era presidido no por un
presidente, sino por un consejo ejecutivo, en el que sus integrantes rotaban en la titularidad afio tras afio, a
semejanza de la organizacion suiza (este modelo fue rapidamente derogado unos pocos afios después).

Montevideo era por la época una ciudad de alrededor de un millén de habitantes con un amable clima
social, un bienestar generalizado, con una cultura visible en sus galerias, teatros, espectaculos, produccion
literaria; con la vigencia de una generacion literaria denominada “del 45” integrada por novelistas, poetas,
narradores, entre los que se cuentan el muy conocido Mario Benedetti, todos muy criticos de la situacion
politica, sin embargo, y la mayoria embanderados con las causas populares internacionales de, por ejemplo,
apoyo a Espafia republicana, oposicion al fascismo en general, inicios de la alarma por el papel de Estados
Unidos en el mundo y dudas o perplejidad ante el papel que empezaba a cumplir la Unién Soviética. Epoca,
como suele decirse abonando el mito de la Suiza de América, en que un dolar norteamericano equivalia a
un peso uruguayo, y en la que un maestro de primaria percibia un sueldo semejante al de un senador de la
Republica.

Este ambiente cultural, no del todo alejado de los intereses contemporaneos (Montevideo vivia y vive
muy dependiente de la vida cultural de la gran metrépolis cercana, Buenos Aires) en un pais que por aquella
época tenia apenas 120 afos de vida independiente, contrastaba, sin embargo, con el poco interés
manifestado por las autoridades nacionales por la existencia de un centro universitario dedicado a las
ciencias del espiritu, por nombrarlas de alguna manera, o humanidades, por elegir otra tradicién
terminoldgica.

En efecto, he referido este hecho antes al comentar el extrafio cimulo de circunstancias (de las
conocidas) que obraron para que Coseriu eligiera a Montevideo como destino a la partida de Italia. Tres
afios antes se habia fundado la Facultad de Humanidades y Ciencias, merced al trabajo y voluntad del
filosofo Carlos Vaz Ferreira (1872-1958). Dicha Facultad, organizada por un lado por las humanidades y por
otro por las ciencias béasicas, tuvo, junto a los institutos de Historia y de Filosofia también uno de Filologia,
donde se nuclearon los estudios literarios, los de lenguas clésicas y los mas modernos de Linglistica, estos
de la mano de la creacion del Departamento de Lingulistica y de la Catedra de Linglistica General e
Indoeuropea, direccion y profesorado creados para Coseriu.

La fundacién de esta facultad estuvo acompafiada por una efervescencia de las disciplinas
humanisticas que intentaban una organizacion mas formal que la que tenian hasta ese momento,
practicamente cultivadas por eruditos autoformados en sus gustos literarios e histéricos. Asi, se explica
también, en parte, la fundacién de la Academia Nacional de Letras en 1943 y la anterior del Instituto de
Estudios Superiores institucion esta de corte privado que ofrecia cursos vy titulaciones en estas ramas del
conocimiento. Y también la fundacién, fuera de la Universidad de la Republica, del Instituto de Profesores
“Artigas” en 1951 con la funcién de formar los profesores para la escuela secundaria en las mas variadas
disciplinas. Coseriu, precisamente, prestd funciones en la Facultad de Humanidades y luego también en
este instituto, aparte de algunas fugaces clases en colegios secundarios privados.

Como puede verse, antes de 1943 (exceptuando la existencia del Instituto de Estudios Superiores)
las disciplinas filolégicas no estaban reguladas por organizacion alguna, vivian merced a la voluntad y
entusiasmo de cultivadores autodidactas. A partir de este omento comienza la etapa que he llamado en otra
oportunidad de “institucionalizacién de la linguistica” en el pais, con la existencia de carreras universitarias,
publicaciones, reuniones, discusiones publicas, etc. En este proceso, Coseriu cumplio un papel
fundamental. No solo coloc6 a los estudios universitarios del lenguaje en el lugar que merecen, sino que dio
a conocer a Montevideo, como centro de estudios en la materia, en todo el mundo.

Qué encontrdé Coseriu en Uruguay a partir de 1951, aparte esa circunstancia de desorganizacién o
mejor, no organizacién, de los estudios linguisticos? El panorama era muy variado.

Quiero apuntar aqui otra coincidencia que me parece interesante: de hecho, hasta llegar a
Montevideo, Coseriu habia publicado muy poco, en rigor siete pequefios trabajos, dos en Rumania y los
otros cinco en ltalia, todos en las Atti del Sodalizio Glottologico Milanese, sobre temas como estilistica,
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fonética, filosofia del lenguaje, etc. No se percibe que esa produccion, en un joven de 29 afios (edad con la
que %llegé a Montevideo) prefigurara su desarrollo posterior.

Entre 1946 y 1950 publica, ademas, en periédicos italianos, una docena de cuentos, escritos en
italiano, que posteriormente recogié en un volumen de afios mas tarde (Coseriu 1988) con el titulo de uno
de esos cuentos, precisamente, La stagione delle piogge. Es decir, estos antecedentes no ayudan para
prever lo que vendria. Si a ello agregamos sus interés por las artes plasticas que se concreta en su labor de
marchand que desarrolla en sus primeros meses montevideanos, mas su incursién en la prensa de la época
(El Debate, por ejemplo) como critico de arte tenemos un perfil un poco desconcertante.

Y, ya en el 1952, en el No. 9 de la Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias aparece
“Sistema, norma y habla” una de las primeras lecturas criticas fuertes de Saussure que por aquella época
empezaba a conocerse en estas latitudes a través de la traduccion al espafiol de Amado Alonso, en la
Editorial Losada de Buenos Aires. Quiero decir, entonces, que no era Coseriu a su llegada a Montevideo un
linguista consagrado con una docena de publicaciones sobre temas linguisticos. Era una persona que habia
incursionado en varios frentes por decirlo de alguna manera, pero que encontré la posibilidad, en su nuevo
destino, de dedicarse exclusivamente a una de esas lineas que ya habian emergido anteriormente® (sus
estudios en Rumania y en ltalia supusieron ademés un fuerte componente de aprendizaje de lenguas,
modernas y clasicas, a lo que hay que sumar, a los efectos de mejor explicar su poliglotismo activo, la
peculiar situacién de su pais, multilingtie, multicultural, encuentro de lenguas y culturas roménicas, eslavas,
germanicas).

Y en cuanto a las lenguas en que Coseriu produce, es ilustrativo las respuestas que él da a Kabatek y
Murguia (1997: 5) donde confiesa que considera al italiano como su lengua y luego explica que “poesia
lirica escribo [atencién que dice “escribo” y no “escribi” o similar] en rumano, prosa en italiano y trabajos
linguisticos en primer lugar en espanol, luego en francés”.

Como dije antes, no habia estudios del lenguaje organizados en 1950 en Montevideo. Pero habia
algunos linglistas y fildlogos que, un poco dispersos, ensefiaban materias linguisticas, publicaban algun
articulo, etc. Coseriu venia muy influido por el Sodalizio Glottologico Milanese a cuya imagen y semejanza
fundo6 el Circulo Linglistico de Montevideo al que invité a participar a todos quienes tenian un perfil
adecuado para ello. Aparte de reuniones, conferencias, discusiones, etc. entre sus miembros, el Circulo
realiz6 una labor muy préactica cual fue la organizacion de un fichero de los libros y materiales linglisticos
pertenecientes a sus miembros y los existentes en algunas bibliotecas publicas o semiprivadas. Este fue,
diria yo, el primer paso en la organizacion de los estudios filoldgicos. Por cierto la labor del Circulo se
mimetizé muchas veces con las actividades del Departamento de Linglistica que Coseriu comenz6 a dirigir
en 1951. Caracteristica de esta época fue también la realizacién de traducciones al espafiol de textos
clasicos de la disciplina emprendida tanto por €l como por los adherentes al Circulo, y por los jévenes
estudiantes de la Facultad que se iban acercando a ese ambiente.

Quiénes estaban ya en Uruguay a la llegada de Coseriu? Separemos por un lado a los extranjeros de
los nacionales. Es sabido que, al igual que Coseriu, muchos otros ciudadanos de paises europeos llegaron
a América en aquellas épocas infames para Europa y para el mundo. En el caso de América hispana, los
centros que mas recibieron este tipo de migracidon forzada calificada (calificadisima) fueron, por cierto,
México y Buenos Aires, donde encontraron refugio y proteccion institucional tantos eruditos, profesores,
poetas y escritores espafioles y de otras nacionalidades. Pero Montevideo no estuvo ajena a este asunto,
aunque claro en menor proporcion.

Reproduzco aqui, a los efectos de esta lista, los recuerdos del mismo Coseriu en el libro ya citado de
Kabatek y Murguia (1997. 87 y s.) El primero es Benigno Ferrario, un filélogo italiano, mayor que Coseriu,
indoeuropeista, quien se ocupaba de lenguas nativas sudamericanas.

2 “Sje kénnen es auch bei meinen Publikationen feststellen, wo fast alles, was nicht oder nicht unmmitelbar die Linguistik betrifft, zu der

Zeit vor 1951 gehort” (Kabatek y Murguia 1997: 104)

% Ich werde Uruguay immer dankbar sein dafir, dass es mir die Moglichkeit geboten hat, so viel zu tun und endlich auf meinen Gebieten
und in meinem Sinne zu arbeiten. Deshalb habe ich auch auf die uruguayische Staatsbirgerschaft nie verzichtet und habe sogar ein
Buch “der Republik Uruguay” gewidmet. Ich habe in Uruguay ausserdem ausgezeichnete Schiler gehabt (...)” (Kabatek y Murguia
1997: 103)
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Tenemos aun en Montevideo dos trabajos inéditos, uno manuscrito de su pufio y letra, El Paraiso
Terrenal. Un problema de filologia y geografia biblica y, mecanografiado, Los idiomas indigenas del
Uruguay. Coseriu tuvo en mucho aprecio a este hombre y a su obra; luego, José Pedro Rona, su sucesor en
la catedra y en la direccién del departamento a su partida, nativo de Checoeslovaquia, de quien hablaremos
mas adelante y que concurrio a las clases de Don Eugenio; Guido Zannier, italiano, graduado en Filologia
Romanica en ltalia y luego Catedratico de esa asignatura en la Facultad; del mismo origen, y con la misma
formacion, Giovanni Meo Zilio y finalmente el polaco Nicolas Altuchow quien fue posteriormente Profesor de
Lengua y cultura sanscritas en la Facultad. En cuanto a los nativos, hay que nombrar al gramatico Luis Juan
Piccardo, a quien Coseriu mucho apreciaba y a quien le publico algunos trabajos, Julio Ricci, escritor e
interesado en el espafiol uruguayo, junto a su esposa, Iris Malan; Olaf Blixen, antropélogo y etnélogo,
conocedor de las lenguas del Pacifico Sur, y Washington Vazquez, fonetista, quien habia estudiado en
Londres con Daniel Jones y con quien también escribié Para la unificacion de las ciencias fonicas. Debe
mencionarse también aqui a Mercedes Rein, escritora y critica literaria, quien también publicé traducciones
y trabajos en el Departamento de Lingdistica.

Por otra parte estaba también un publico no tan cercano pero interesado y curioso conformado por
profesores de Idioma Espafiol de la escuela secundaria, algunos de ellos pertenecientes o colaboradores de
la Academia Nacional de Letras: Celia Mieres, Nieves Larrobla, Elida Miranda. No por fin un elenco de
filblogos clasicos o profesores de lenguas clasicas en Europa que también llegaron a Montevideo por
aquellas fechas y que ocuparon las catedras de Lengua Griega y las de Lengua Latina en la Facultad, Lea
Sestieri de Scazzocchio, italiana, Pedro Luis Heller, alemén, Armin Schlafrig, austriaco. A este elenco de
fillogos clasicos hay que agregar el nombre de un nativo, Vicente Cicalese. Debe nombrarse también a
Adolfo Berro Garcia, interesado en el espafol de Uruguay y que obtuvo en su momento una catedra de
Ciencias del lenguaje en la Facultad y que, en consecuencia, debié convivir con Coseriu y sus catedras. No
habla de él Coseriu en el libro de Kabatek y Murguia tantas veces citado, pero debe decirse que él comenzé
una tradicion de estudios geolinglisticos del espafiol hablado en el pais.

Aparte, claro, todo el abundante mundo de los especialistas en literatura, modernas y clasicas, todos
autodidactas y con carreras desarrolladas en la ensefianza de bachillerato algunos de los cuales pasaron a
ocupar también las catedras literarias de la Facultad.

No por fin, Coseriu menciona a dos importantes representantes de este tipo de intelectual,
autodidacta en estas especialidades, pero de profusa y significativa labor; uno de ellos Carlos Real de Azla,
historiador, critico, sociélogo de gran influencia en las generaciones posteriores; y el critico Emir Rodriguez
Monegal, periodista, autor de libros y ensayos de alto nivel como los dedicados a Andrés, Bello, a Borges o
a Neruda y con quien Coseriu mantuvo una célebre polémica a propésito de una obra del escritor Francisco
Espinola (Milon o el ser del circo).

No puede decirse entonces que fuera una tierra ayuna de fermento humanistico: lo habia, pero
mediaron algunas circunstancias para que ello no diera los frutos esperados. Por un lado, la falta de
tradicién en la formacion universitaria en estas disciplinas, lo que suponia que la gran mayoria de estas
personas se desempefiaran en otros trabajos para ganarse la vida, ya que la ensefianza (excepto la
secundaria y bachillerato) no era suficiente, y en consecuencia ejercian, como dije, oficios o profesiones
diferentes: empleados publicos, privados, periodistas, etc.; por otro, el hecho mismo de la falta de incentivo
o estimulo para concentrar esfuerzos organizativos en una disciplina poco conocida (si la comparamos con
la historia o la filosofia). Todo ello contribuyd para que, en rigor, la llegada de Coseriu fuera vista poco
menos que como la llegada de un salvador, o por lo menos de alguien quien, fuera del fragor de los
relacionamientos cotidianos locales, estaba por encima de todo eso, a lo que se adicionaba su prestigio de
joven doctor europeo graduado en dos disciplinas humanisticas, razon de mas para adjudicarle ese papel
de mesias antes sugerido.

Y Coseriu respondié con entusiasmo a ese desafio. El trabajo que realizé no le fue sugerido por
nadie, él mismo lo cred, inventando las mas diversas formas de participacién de la gente en sus
emprendimientos, convocando a quienes él pensaba que debia convocarse, apoyando y estimulando a los
mas capaces y talentosos, y, no por fin, trabajando él una cantidad de horas semanales (dentro y fuera de la
Facultad) que de solo referirlas ahora parece imposible: él comenta que en una época llegé a dictar 48
horas semanales de clase!
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Es decir, se involucr6 completamente en un trabajo que si bien agotador, le apetecia y satisfacia.
Creo que ahi encontré su plenitud creadora porque precisamente en un medio en que todo esta por hacer,
él mismo hace y deshace, sin tener que sujetarse a las muchas veces rigidas e intolerantes reglas de un
medio ya organizado, ya planificado, con tradiciones ya establecidas, etc.

No por casualidad fue también la época de sus grandes momentos tedricos, donde emergen aquellas
ideas que, él mismo lo ha reconocido, fueron la base de toda su obra posterior. No debe olvidarse que la
etapa de la vida que estuvo en Montevideo, cuando tuvo entre 29 y 40 afios suelen identificarse con las mas
ricas en la vida de cualquier persona.

Volvamos ahora a otros aspectos de estos afios de aprendizaje. Su relacionamiento con otra
personalidad, muy parecida a él, que también habia llegado a Uruguay desde Europa: José Pedro Rona, a
guien ya nombré anteriormente.

José Pedro Rona, nacido en Eslovaquia (en aquel momento, Checoeslovaquia) era dos afios menor
qgue Coseriu, y llegéb a Montevideo, por circunstancias también relacionadas en forma general con la
situacién de Europa en su momento, en 1940, es decir con 17 afos. Realiz6 sus estudios universitarios en
Uruguay, se doctoré en Brasil y fue sucesor de Coseriu en todos sus cargos universitarios a la partida de
aquel para Alemania en 1962.

Como dije antes fue alumno de Coseriu en varias oportunidades. Como él, tenia un admirable
conocimiento de lenguas y también como él, antes de dedicarse exclusivamente a la linglistica, se gané la
vida en varios otros trabajos de muy diferente indole, no de tipo académico intelectual como los de Coseriu.

Integré los circulos promovidos Por Coseriu para propiciar el desarrollo de la disciplina, publicé dos
trabajos sobre tematicas indoeuropea™ en las publicaciones del Departamento de Linguistica dirigidas en
1957, otro el muy conocidos Aspectos metodolégicos de la dialectologia hispanoamericana en 1958, y, en
1959, un brevisimo folleto que da cuenta de un dialecto mixto hispano-portugués, el “caingusino”.

El resto de su produccion de la época se publicé fuera del pais. Rona fue un lingtiista que dedic6 todo
su tiempo, fundamentalmente, a explicar el concepto de espafiol americano: para ello, y tratando el punto
desde el angulo teérico y también desde la préactica, llega a muy convincentes y atractivas posiciones al
repecto, lo que le valio, y vale, un reconocimiento en la lingiistica hispanica muy especial. V. ahora la
edicion del libro que, por circunstancias de su muerte temprana, quedé péstumo en 1964. (Rona 2014).

No abundan las referencias de Coseriu a la obra de Rona, aun en aquellas dedicadas a la
dialectologia, como La geografia linguistica, de 1956 o en su intervencion en un congreso en Brasil en 1958,
publicado mucho después, en México, con el titulo Sentido y tareas de la dialectologia (1982). Es verdad
gue Rona, por esa época también estaba iniciando su carrera y probablemente Coseriu no hubiera conocido
detalles de Aspectos metodolégicos... de Rona publicado también en 1958. En fin. Abona esta suposicion
del relacionamiento mas bien distante el texto de Coseriu “General Perspectives” escrito como introduccion
al volumen de Mouton sobre la linguistica en Latinoamérica y el Caribe (Coseriu 1968) donde se muestra
bastante critico del desarrollo de la disciplina en estas latitudes, que considera falta de teoria, muy localista
y apegada a Europa. Precisamente contra todo eso se manifiesta Rona en ese texto, y en otros.

Lo contrario no es tan asi, es decir la referencia de Rona a trabajos de Coseriu (no olvidemos que fue
su alumno) es mucho mas asidua que lo contrario.

Por qué estoy haciendo hincapié en esta cuestion? Porque me parece fundamental para entender el
mundo de Coseriu en esa prodigiosa década de los afios 50 del siglo pasado. Ambos provienen de casi la
misma zona europea (la Europa central), ambos tienen que abandonar su patria, ambos llegan a un lejano y
remoto pais sudamericano, ambos son poliglotas y demuestran una facilidad pasmosa para el aprendizaje
de nuevas lenguas, ambos son extremadamente laboriosos, se dedican de lleno y con pasién a sus temas,

4 Uno sobre el culto indoeuropeo del fuego, y otro sobre la obra de Federico Hrozny en el 4mbito indoeuropeo: ambos tienen toda la
apariencia de haber sido, originalmente, trabajos requeridos para aprobar alguna asignatura de la carrera.
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son practicamente contemporaneos, pero uno, y he aqui una diferencia en sus peripecias vitales, Coseriu,
llegé a Uruguay y con algunas pequefias dificultades iniciales, obtuvo de inmediato los mas altos puestos
del incipiente sistema universitario en el area de las humanidades, mientras que Rona debi6é seguir un
camino un poco mas complejo para llegar al mismo nivel de su profesor, hecho que logré en su momento
porque Coseriu dejo el pais. No creo que hubiera habido en aquel momento financiacion suficiente para otra
catedra de linglistica en la Universidad que podria haber sido ocupado por Rona.

A pesar de todas estas cuestiones que hacen sospechar que las relaciones no fueron de amistad
intima, ni mucho menos, pero creo que tanto en los Lehrjahre de uno, como en los del otro, se
complementaron para bien de la lingiiistica en Uruguay. Coseriu es basicamente un lingiista teorico, un
filosofo del lenguaje. Su conocimiento profundo de la filosofia, sobre todo la griega clasica y la alemana,
mas su lectura atenta de autores como Wilhelm von Humboldt dieron el sustento y la base para el desarrollo
de su obra en la etapa uruguaya. No fue nunca un linglista “de campo”, ni recogié nunca una muestra de
habla de ninguna parte. Confiaba en su memoria, su registro y su prodigiosa intuicién para las lenguas.

Rona, por el contrario, si bien ha producido algunas paginas de corte tedrico, es un linglista practico,
entendiendo como tal aquel miembro de nuestra comunidad que busca, recoge y sistematiza datos que
toma de fuentes directas, el habla de las gentes comunes, la literatura o cualquier otro registro por el estilo.
Por esa razén, su inicial inclinacion por el espafiol usado en América, por el portugués cercano al espafiol
en zonas de frontera, por las lenguas indigenas y especialmente el guarani, por las lenguas criollas, de ahi
sus estudios sobre el papiamento de Curacao, etc.

Por eso su fichaje, digamoslo asi, como dialectélogo, rapidamente convertido a la sociolinglistica
naciente de los afios 60 del siglo XX, ambito en el que produjo estudios muy estimables, como los
dedicados al bilingliismo guarani/espafiol en Paraguay, etc. Como en pocos otros casos podriamos decir
gue ambos ilustran a la perfeccién la imagen que da William Labov de los lingiiistas cuando los clasifica en
linguistas de escritorio o linguistas de calle. No hace falta reiterar quién es qué.

Lamentablemente no trabajaron juntos, no hay ningun estudio “Coseriu y Rona”, no hay testimonio
alguno de colaboracion entre ellos. Pero para la linglistica de la época, para la joven filologia y dialectologia
del espafiol en América hispanohablante, la lectura de la obra de uno en relacién con la del otro (la de Rona
truncada por su temprana muerte) es un ejercicio de complementacién y de referencias cruzadas no dichas,
no expresadas ni promovidas, pero que el lector atento las intuye, en el tenso momento de la escritura de
sus trabajos en aquella década de los afios 50, del 55 en adelante, y hasta el 61, con mayor certeza.

Hacia fines de esa década, Coseriu ya comenz6 a irse de Uruguay. Quedaban atras los afios de
vagabundeo y de aprendizaje. Cuando logra poder susbsistir con sus ingresos provenientes de la
universidad, y del Instituto de Profesores, es decir de la ensefianza superior, se siente liberado de todo lo
gue habia tenido que hacer hasta ese momento (periodismo, traducciones, clases particulares, marchand
etc.). El mismo lo confiesa, recurramos una vez mas a Kabatek y Murguia (1997: 103): “Mir der Ernennung
am Instituto de Profesores und an der Facultad de Humanidades ist auch mein mehr oder weniger bewusst
verfolgtes Lebensziel erreicht”. Y un poco mas adelante (p. 104): “Meine individuelle-charakteristische
“abenteuerliche” Biographie endet im Jahre 1951. Ich war damals 30 Jahre alt”. Parcialmente de acuerdo; él
mismo dice que su objetivo vital fue mas o menos alcanzado, pero eso no sucedié en 1951, sino unos
cuantos afios méas adelante.

Sus afios de vagabundeo y aprendizaje en el sentido en que estoy usando aqui el concepto no
terminan con la llegada a Uruguay, sino que, para mi, son una continuacion de los afios italianos y rumanos
y si finalizan hacia el momento de su partida para Alemania.

Esa si es una nueva etapa aunque intelectualmente pueda ser considerada como una continuacién y
perfeccionamiento de las anteriores, sobre todo la etapa uruguaya. El mismo cuenta que, cuando muy
joven, aun en Rumania, cultivaba fantasias en las que se imaginaba a si mismo como un profesor aleméan! E
imaginaba tapas de libros que escribiria en las que, junto a su nombre, aparecia una filiacién premonitoria.
“Profesor en la Universidad de Heidelberg”. Bueno, no fue Heidelberg, pero no estuvo muy lejos.
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