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En los principios de la linguistica textual se intent6 asimilar el
estudio del texto a los estudios gramaticales; mas aun, la linglistica
textual moderna surge en buena medida como un intento de expandir
hacia el ambito textual los métodos de estudio gramatical que por en-
tonces, en los primeros afios 70, estaban caracterizados por un optimis-
mo que enseguida se demostré injustificado.La sintaxis se consideraba
como el nucleo principal del lenguaje y las herramientas formales en-
tonces disponibles parecian permitir la consideracion del texto como
una macrooracion: de ahi las gramaticas textuales, las gramaticas de la
narracion, etcétera, resultado de la aplicacion a una unidad nueva de
los métodos utilizados para otras unidades tradicionalmente objeto
linglistico y gramatical.

Los resultados no fueron nada halagiiefios, como bien sabemos, y
se paso al extremo opuesto: el texto es totalmente distinto a la oracion y
los objetos linglisticos inferiores a ésta, de modo que se hacia impres-
cindible utilizar métodos de andlisis y descripcion radicalmente dife-
rentes. Esto llevé a que los modelos gramaticales eliminaron el texto de
su ambito de intereses, como sucedi6é con el generativismo a pesar de
algunos primeros intentos; otros proponian la posibilidad, en princi-
pio, del estudio conjunto aunque, a decir verdad, no se llegd nunca a
una integracion real si bien algunos modelos la permitian claramente,
muy en especial el modelSentido - &xto de Jurij Apresjan e lgor
Mel‘cuk (cfr. Mel cuk) y Zolkovskij 1970; Apresjan 1974, trabajos en
los que se introducen el modelo y su fundamentacion semantica, res-
pectivamente); estos importantes trabajos carecieron de la trascenden-
cia debida porque, entre otras cosas, se adelantaron demasiado a su
tiempo. Otros intentos prometedores mas recientes, como la gramatica
asociativa de Jurij Karaulov (1993) no llegaron siquiera a la arena in-
ternacional.

(*) Este trabajo ha contado con el apoyo de investigacion DGCly T PS 91 - 0014.
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Todo ello resultaba mas claro aun teniendo en cuenta que ambos
niveles se entendian como correspondientes a dos ambitos del lenguaje
considerados entonces irreconciliables: el de las estructuras gramatica-
les, digamos llanguesaussureana, tampetencee Chomsky, etcéte-
ra, frente a Igparole o performanceMas alla incluso, la gramatica era
cuestion del hemisferio cerebral izquierdo, mientras el texto se proce-
saria en cuanto tal texto en el hemisferio derecho. Desde este punto de
vista, la diferencia entre texto y oracion resultaba inevitable. Pero re-
cordemos: al principio se intentd ver texto y oracion de manera unifica-
da y solo cuando los ensayos resultaron frustrados se paso al extremo
opuesto, a poner de relieve la diferencia radical que los separa. Y du-
rante afios, la linguistica siguio centrada en el estudio preciso, generativo
en términos amplios, de la oracion; esa precision era imposible en el
texto, y la lenglistica textual goz6 durante ese tiempo de una conside-
racion de segundo orden, pues sus descripciones no eran predictivas
sino a posteriori e incluso habitualmeatehoc,solamente imprecisas
y aproximadas, si acaso probabilisticas.

Sin embargo, el fracaso no fue completo: en ciertos casos si que
resultaba posible estudiaiertostextos en forma bastante similar a la
oracion; por asi decir, podriamos establecer gramaticascpgtas
tipos de texto, pero no para otros, aunque incluso en estos casos esas
gramaticas textuales resultaban muy diferentes a las oracionales, por
su precisién muchisimo menor.

Por otro lado, la linglistica textual fue avanzando en una direccion
que lleg6é a mostrar considerables similitudes con el desarrollo de la
lingliistica centrada en la oracién, aunque esto no fuera asi en todos los
modelos textuales. Asi, en ambos terrenos se fueron haciendo plantea-
mientos netamente cognitivos (Rickheit & Strohner 1992; Rickheit (ed.)
1991; Bernardez, 1995; Adam, 1992; etc.). Sin embargo, pese a esa
proximidad de los planteamientos teéricos, texto y oracion siguieron
netamente separados, algo que ha causado problemas incluso en ambi-
tos tan aplicados y cotidianos como la reforma de la ensefianza de la
lengua materna (Bernardez 1996), donde el salto entre la gramatica y
los nuevos contenidos lingliistico-textuales parece insalvable.

Un motivo fundamental parta estos problemas es que no existe
isomorfismo entre texto y oracion. Parte del avance de la linglistica
durante este siglo ha consistido en la identificacion de relaciones
isomorficas entre unidades de distinto tipo o, mas en general, entre
objetos linglisticos diferentes; de ahi la posibilidad de estudiar en for-
ma integrada el significado Iéxico y el gramatical, las estructuras
sintacticas y las morfoldgicas, éstas y las fonoldgicas o las semanticas,
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etc. La existencia de métodos formales unitarios para los mas variados
fenomenos del lenguaje es consecuencia de ese isomorfismo.

Pero antes de continuar, recordemos la definicién del término.
Isomorfisme desde el punto de vista matematico, es:

Una proyeccion biunivoca de un sistema algebraico sobre
otro, que muestra que los sistemas poseen la misma estructu-
ra abstractaGhambers Science andchnology Dictionay,

1988).

Podemos identificar una misma estructura abstracta en los elemen-
tos sintacticos de cualquier nivel: el llamagobar schemdesquema
de la X - barra) de la teoria generativa de Principios y Parametros
(Principles and Parameters) representa esa identidad, que alcanza tam-
bién a los ambitos morfolégico, fonolégico, etcétera. Existe, pues, un
isomorfismo representable formalmente y que permite establecer una
relacion clara entre, por ejemplo, la organizacion sintactica de la ora-
cion y la morfologia de tal manera que, por ejemplo en las lenguas
polisintéticas, la estructura del verbo es isomorfica con la estructura de
la oracién en lenguas de otro tipo (cfr. Foley 1991; Baker 1988). Y ahi
es donde las cosas dejan de funcionar cuando pasamos al nivel textual.
Los intentos de aplicar al texto los métodos de estudio de la oracion,
por ejemplo los sistemas de reglas, chocaban con la presencia de es-
tructuras irreconciliables, es deamp isomorficas

Sabemos, por otro lado, que la disponibilidad de métodos cientifi-
cos de estudio ha resultado determinante en la seleccidon de objetos
linguisticos que podian afrontarse, asi como para las formas mismas en
que se realizaba el estudio; podriamos decir que, mas que buscar la
metodologia adecuada a las necesidades del objeto “lenguaje”, se ha
operado en direccion contraria: los métodos utilizables, ya establecido
fuera de la linglistica, han determinado las partes del lenguaje que
podian considerarse objeto de estudio cientifico; el ejemplo mas radical
es sin duda el generativo chomskyano.

Pero desde un punto de vista teérico general podemos esperar que
exista algo comun a nuestras dos unidades; sobre todo si partimos del
presupuesto de que no tiene por qué existir una diferencia radical entre
estructuras y uso, presupuesto compartido por los enfoques funciona-
les, los cognitivos y otros muchos. Ciertamente, paralelismos entre gra-
matica oracional y textual, entre la estructuracion sintéctica y la tex-
tual, fueron identificados por algunos autores que actuaban fuera de lo
gue podemos llamar tendencias linglisticas dominantes.
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Mencionaré solamente, porque se trata de un ejemplo de especial
interés para mis fines aqui, el estudio semiético de la narracion, de
Greimas a la narratologia estricta, pasando especialmente por la ver-
sion que da ese estudio realizaron algunos autores de la Escuela
Semidtica de Paris, como Jean Petitot o el danés Per Aage Brandt, que
aportaron una vision programatica del lenguaje desde el signo linguistico
hasta el texto en su integridad pasando por las estructuras gramatica-
les, a partir de propuestas del matematico René Thom.

Brandt, por ejemplo, presentd de manera unificada conceptos
semidtico-narratol6gicos como los @gonistay antagonistaaplicados
al nivel textual y al gramatical como estados estables opuestos en una
superficie de catastrofe; igualmente, las diferentes trayectorias dentro
de una dinamica catastrofista se reflejan en fenémenos diversos en los
diferentes niveles. Mas en general, esta claro quedotiposdenti-
ficados por Thom en las catastrofes elementales sirven para la
fundamentacion de losasoso lasrelaciones semanticapara seguir
la terminologia de Dik) en el nivel textual y el oracional indistintamen-
te, justificando incluso la limitacion de los argumentos verbales en la
oracion a un maximo de cuatro, mientras que su nimero es ilimitado
en el texto (caracterizable en términos de catéstrofes generalizadas,
mientras que las oraciones corresponden solamente, por las limitacio-
nes de las capacidades cognitivas humanas, a las catastrofes mas ele-
mentales, hasta la deariposg (cfr. Wildgen 1994 y otras obras suyas
anteriores).

Por otra parte, un concepto basico de la linguistica cognitiva como
es el derototipoencuentra aplicacion practicamente idéntica en todos
los niveles: el [éxico, la gramatica y el texto (Adam 1992, Bernardez
1995; Dubois (ed.) 1991; Kleiber 1990; Tsohtatzidis (ed.) 1990, etc.).
Adelantandonos un poco a lo que vendra en seguida, cabe sefialar a este
respecto que George Lakoff (1990) pone de relieve la existencia de una
equivalencia topolégica entre los espacios de base que sirven a la
conceptualizacion metaférica, y los espacios meta; es decir, si
conceptualizamos el tiempo metaféricamente en términos especiales,
la organizacion del espacio se mantendra en nuestra conceptualizacion
del tiempo, a lo que llamgarincipio de invariancigLakoff 1990). No
es la primera ni la Unica vez (cfr. Lakoff 1977) que este autor utiliza
conceptos tomados de la topologia, disciplina que, como enseguida ve-
remos, tiene una especial relevancia para mis fines en estas paginas.

La idea del isomorfismo como justificacion o confirmacién cientifi-
ca de la relacion entre fendmenos sigue en pie, sin embargo, aun dentro
de estos enfoques. Asi, Talmy Givon (1991,1998) habla de isomorfismo
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entre la sintaxis y su “designatum mental”, aunque matice su afirmacion
un tanto en virtud de la codificacion gramatical y el papel de la arbitra-
riedad. Desde esta perspectiva, la diferencia entre texto y oracion se des-
viaria hacia una distincion entre los fenémenos lingliisticos méas codifi-
cados (la sintaxis de la oracién) y los menos codificados (el texto) que se
corresponden bastante bien, ademas, con la diferencia observable entre el
lenguaje escrito, normalizado, y el hablado, asi como su propuesta, ya
antigua, de distinguir lenguas mas sintactizadas y otras mas pragmati-
cas, tanto tipologica como histéricamente.

Dejando a un lado de momento esta cuestion de la blsqueda de
isomorfismos como método basico para enlazar fenémenos, la pregun-
ta basica egpor qué tendran que ser distintos los procesos que llevan
a al construccion de oraciones y los conducen a los tefdagiondé a
continuacion una respuesta apoyada en estudios como los menciona-
dos, asi como en algunos presupuestos basicos de lo que suele llamarse
linguistica cognitivaY para ello utilizaré, en oposicion al concepto de
isomorfismo, entendido como fundamental para identificar una simili-
tud cientificamente demostrable entre dos fenédmenos, el de
homeomorfismo

Supondremos que el proceso linguistico comienza en un nivel in-
termedio entre el puramente linglistico y el de la mera cognicién; mas
0 menos, lo que Dan Slobin (1996; cfr. también 1990) dendhiitkang
for speaking:pensar para hablar. No es el Unico autor que establece
una distincién semejante, que es premisa basica de toda lingiistica
cognitiva e incluso de modelos funcionales como el de Simon Dik
(cfr.1987). Es decir, no partimos de la suposicion de ninguna clase de
estructura linguistica previa a la percepcion y la cognicién, ni indepen-
diente de ella; mucho menos del supuesto de que toda cognicién es
linglistica, de que el lenguaje es el pensamiento y viceversa, postura
caracteristica de quienes consideran la funcion representativa como la
Unica o la fundamental del lenguaje. Al contrario, consideraremos que
la cognicion es previa al lenguaje, aunque éste puede influir a su vez
sobre la cognicion misma, igual que puede hacerlo cualquier otra for-
ma de convencionalizacion cultural. Podemos decir también que el pen-
samiento que va a realizarse mediante el lenguaje adopta la forma de
imagenes mentales de caracter unitario, gestéltico, aunque analizables
en sus elementos (pero no al revés: la imagen gestaltica no puede
obtenerse mediante composicion).

Desde este punto de vista, no tiene por qué existir una diferencia
entre texto y oracién tan radical como se ha planteado. A fin de cuen-
tas, el lenguaje se entiende desde esta perspectiva basicamente como un
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producto de la cognicion y, si no existe algo asi como una gramatica
universal independiente del resto de la cognicion, no esta nada claro
que los productos tengan que ser tan diferentes unos de otros.

Podemos enfocar la diferencia en términos de grados de compleji-
dad. El principio basico sera el siguiente:

La oracion es el resultado de un conjunto de principios
organizativos que operan sobre imagenes mentales que pue-
den definirse como simples, mientras que el texto es el re-
sultado de los mismos principios sobre imagenes mas com-
plejas; puede suponerse la existencia de un continuo que no
s6lo separa la oracion del texto, sino también los diferentes
tipos de textos, las clausulas de las oraciones simples, las
oraciones simples de las complejas, etcétera.

Hago referencia a las imagenes mentales, es decir, a aquellos ele-
mentos cognitivos que se representaran linguisticamente, pero la cues-
tion es mas compleja; pues al hablar del texto, o del lenguaje en cuanto
uso, tendremos que considerar también, simultdneamente, el caracter
social de la comunicacion. De manera que la complejidad del producto
linguistico no dependera solamente de la complejidad de la imagen
mental representada, sino también de la complejidad de la situaciéon
comunicativa misma. Aqui, sin embargo, me centraré en el aspecto
cognitivo.

El punto de partida para la produccion linglistica es, pues, la ima-
gen mental de una situacién, un estado de cosas, un suceso, un evento o
como queramos denominarlo. Dicho sea de paso, y para evitar confu-
siones: repito que no se trata del “suceso de la realidad”, sino de la
realidad filtrada por nuestra percepcién y nuestra categorizacion y
cognicion a partir de la recepcion y “preparada”, por asi decir, para su
transmision linglistica. Desde luego, esa imagen mental habra de te-
ner otra forma distinta si ha de servir de punto de partida para una
actividad no linguistica, por ejemplo, para la representacion en forma
de imagenes o para la matematica. El cerebro, por asi decir, “se prepara
de antemano” para el tipo de actividad concreta que va a realizar en
cada caso.

Las diferencias de complejidad de esas imagenes tienen un reflejo
claro en el lenguaje. Por ejemplo en la estructura argumental de los
verbos. Estos no pueden tener mas de cuatro argumentos, e incluso son
rarisimos los verbos con este nimero, en muchas lenguas probable-
mente inexistentes y frecuentemente sometidos a discusion, pues no
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esta siempre clara la “obligatoriedad” de esos cuatro argumentos; mu-
cho mas numerosos los bivalentes y aun mas los monovalentes, ahora
bien, los argumentos también son pocos los de tres argumentos, mucho
mas numerosos los bivalentes y ain mas los monovalentes. Ahora bien,
los argumentos no son otra cosa que los participantes en los sucesos
gue nos representamos como imagenes mentales; si son mas de cuatro,
no habra forma de representarlos en un elemento lingiiistico condensa-
do como es un verbo con sus argumentos, es decir, como una clausula u
oracion simple, y habra que llegar a las oraciones complejas v, si la
complejidad es aun mayor, los textos.

Diremos que si la imagen mental es suficientemente simple, tendra
una representacion linguistica de simplicidad equivalente, y que el
aumento de complejidad de las imagenes lleva consigo un incremento
paralelo en la complejidad de los elementos linglisticos encargados
de representarlas.

Podemos representar esta relacion entre complejidades de la si-
guiente forma:

Minima complejidad Maxima complejidad

Palabra Clausula Oracién Oracién compleja Texto

No puedo evitar la comparacion de este continuo con el propuesto
por Maturana y Varela (1990: 174) para las entidades autopoiéticas:

Minima autonomia Maxima autonomia
de componentes de componentes
Organismos Insectos socialesEsparta Sociedades humanas

Como sefialan también estos autores, algo semejante sucede en otros
niveles, por ejemplo en la menor autonomia de los componentes de un
ser unicelular y la mayor autonomia que caracteriza a los policelulares
segln va creciendo la complejidad de éstos.

De modo que esta relacion entre texto y otros elementos linguisticos
parece obedecer a principios basicos de la complejidad misma. Obser-
vemos que en ningun caso se llega a la existencia de fenémenos
netamentecadticos ni en el texto frente a la oracién ni en la novela
frente al relato breve, ni en la sociedad frente al organismo. La aparien-
cia cadtica de fenomenos como el texto o, mas en general, el uso del
lenguaje que hizo a Chomsky consideranmoisteriosimposibles de
estudiar cientificamente, es simplemente la apariencia superficial de
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todo fenémeno complejo: los llamados “fenémenos caodticos” se defi-
nen precisamente en términos de complejidad.

Pero es cierto que lo mas complejo es mas dificil de sistematizar, de
estudiar con los medios cientificos tradicionales, de ahi que surgieran
las llamadas “ciencias de la complejidad” o “del caos”. Y, ciertamente,
no es nada facil identificar isomorfismo ninguno entre la estructura de
las sociedades humanas y la estructura de los organismos, o entre los
componentes de la ameba y los que integran al ser humano, incluyendo
la actividad cognitiva de éste.

Quizé el problema esta en que la nocidesteucturaes excesiva-
mente rigida, asi que, siguiendo a los autores chilenos mencionados,
estableceremos una distincién entredaucturay la organizacionde
un ente o un fenémeno:

Se entiende parganizaciora las relaciones que deben dar-

se entre los componentes de algo para que se le reconozca
como miembro de una clase especifica. Se entiendespor
tructurade algo a los componentes y relaciones que concre-
tamente constituyen una unidad particular realizando su or-
ganizacioén. (Maturana & Varela 1990:40).

Si consideramos larganizaciondel texto y la oracion, de texto y
gramatica, es facil encontrar similitudes. Las diferencias estaran béasi-
camente en siestiucturas en lagealizaciones concretade esa orga-
nizaciéon coman. Y esa diferencia estructural puede entenderse como
consecuencia del distinto nivel de complejidad. De ahi que los tipos de
texto menos complejos se aproximan también estructuralmente a las
oraciones, que podamos identificar isomorfismos y que, en consecuen-
cia, podamos elaborar gramaticas textuales pero, como hemos visto,
solo para algunos tipos de texto muy convencionalizados y frecuentes
que podemos caracterizar por su simplicidad. Podemos decir que entre
fendmenos simples pude existir isomorfismo en sus estructuras, pero
en los complejos se identificaran homeomorfismos en su organizacion.

Texto y oracién, o en general cualesquiera fenémenos del lenguaje,
poseeran segun esto la misma organizacion, y sera esta organizacion la
responsable de su naturaleza misma como “fenémenos linglisticos”.
Ahora bien, el isomorfismo existe solo entre estructuras. Recordaremos
la definicion: Una proyeccion biunivoca de un sistema algebraico sobre
otro, que muestra que los sistemas poseen la misma estructura abstracta.

Mientras el concepto de isomorfismo (y el de estructura) es
algebraico, la organizacion es fundamentalmtapgeldgica se refiere
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a una entidad que es igual a si misma pese a la existencia de perturba-
ciones. En lugar de isomorfismo, hablaremob@®meomorfismadefi-
nido como sigue:

Se dice que losespaciostopolégicos Tly T2 son
homeomorficos, o topolégicamente equivalentes, si existe una
proyecciorfl de T1 sobre T2 que es uno - a uno y tal f como
su inversa flson continuas. Esa proyecdi@e llamaun
homeomorfismoEn efecto, dos figuras geométricas son
homeomoarficas si cada una puede ser transformada en la otra
mediante una deformacion continua, p.gj., el circulo, el cua-
drado y el triangulo sondmeomérficos es decir,
topolégicamente equivalentg€hambers).

La equivalencia topolégica nos permite captar las similitudes de orga-
nizacion entre fenémenos fenotipicamente diferentes; mi hipétesis es
que también nos permite articular de forma comprobable (o, si lo prefe-
rimos, falsable) las relaciones entre el texto y la oracion a partir de un
mismo conjunto de principios organizativos, que en Ultimo término
son cognitivos y social-culturales, y que se realizan de formas diversas
como consecuencia directa e inmediata de la diferente complejidad de
las imagenes mentales (y las situaciones socioculturales de comunica-
cion) subyacentes.

Esto implica, entre otras cosas, que el texto no podra describirse
mediante sistemas de reglas, sino solo medjanmeipios flexibles y
de caracter general, mas abstracto que en el caso de las reglas. Esto lo
venia proponiendo la linglistica textual desde hace afos, en forma de
lasestrategia®n cuyos términos se explicaba tanto la produccion como
la interpretacion textual; en esos momentos el concepto de estrategia
encontré una recepcion muy negativa por parte de los practicantes de
las gramaticas aunque los principios que caracterizaron mas tarde a la
gramatica generativa, y mas aun que se utilizan actualmenteren el
delo minimalistase diferencian de las estrategias solamente en que no
otorgan papel alguno al hablante, de modo que se producen
automaticamente en funcion de las necesidades cognitivas de procesa-
miento. Ello apunta, en realidad, a la diferencia fundamental entre las
gramaticas formales y las cognitivas, sean textuales u oracionales (aun-
gue aqui la distincion es puramente operacional): para Chomsky, esos
principios siguen siendo exclusivamente linglisticos mientras que para
los cognitivos se trata de principios generales, no exclusivos del proce-
samiento del lenguaje. Los principios que hemos de considerar en la
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perspectiva que aqui nos anima tienen que ser, por lo tanto, generales,
en cuanto compartidos con otros tipos de actividades cognitivas, deben
permitir la intervencion mas o menos consciente del hablante en tanto
en cuanto éste puede poner en practica unos u otros en dependencia del
contexto, el caracter mismo de la imagen mental que se va a represen-
tar, etcétera; es decir, seguiremos utilizando el concepto de estrategia
aunque revisado ahora en un sentido mas propiamente cognitivo.
Algunos de esos principios pueden encontrarse en ciertas propues-
tas de Talmy Givon (1985,1991,1998), asi como en las de cognitivistas
como Lagacker (1987,1997) y Fauconnier (1997). Este Gltimo propone
la construccion de espacios mentalgsnuy especialmente eombi-
nacion (blending) como una herramienta cognitiva basica en el len-
guaje; las construcciones se introducen por medio de marcadores espe-
ciales y al estar un espacio derivado de otro se produce una conserva-
cion de las caracteristicas del espacio inicial, en forma semejante al
principio de invariancia propuesto por Lakoff. En un espacio construi-
do mediante combinacion, parte de la estructura (yo preferiria decir
organizacion)se mantiene en el espacio combinado; asi, para tomar un
ejemplo del mismo Fauconnier, hablamos de virus informaticos en tér-
minos de un espacio combinado a partir del espacio cognitivo de los
ordenadores y el de los virus biolégicos; la combinacién no es idéntica
con ninguna de esos espacios, pero mantiene ciertas caracteristicas ba-
sicas de ambos, es decir, podemos referirnos a los virus informaticos en
parte de la misma forma que a los bioldgicos: éstos contagian, puede
hacerse necesario llamar a un especialista y aplicar un tratamiento,
etcétera. Al mismo tiempo, podemos aplicar nuestro conocimiento de
los ordenadores y decir algo asi como “el virus amenaza con borrar la
memoria del disco duro”. Ahora bien, este proceso, que posee un indu-
dable interés explicativo para la gramatica oracional (cfr. Fauconnier y
Turner 1996), es igualmente valido en el nivel textual: es posible orga-
nizar una narracion completa sobre los virus informaticos creando ese
espacio combinado a partir de los dos espacios de base. La creacion de
espacios, sean o no combinados, utiliza ciertos elementos que pueden
ser conjunciones o adverbios en la oracion y que corresponden perfec-
tamente (a veces mediante el uso de los mismos elementos) con los
marcadores textuales. Un verbo cowreer esta especializado en la
creacion de un espacio mental (frente al espacio de la realidad), por
ejemplo, tanto en el nivel de la oracién (“creo que esta enfermo”) como
en el del texto, digamos que organizando una narracion, una descrip-
cion o cualquier otra cosa en términos de las relaciones existentes entre
un espacio de creencias y el espacio tomado “por defecto” como real.
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Este principio de la construccién de espacios, aunque tiene un papel
fundamental en el lenguaje, no es exclusivo de éste, sino que sirve para
otras actividades cognitivas como el razonamiento no linguistico (por
ejemplo el matematico) y también para la representacion artistica: re-
presentamos algo en términos de otra cosa (jugamos con dos espacios)
0 bien realizamos la fusién de dos espacios en uno nuevo diferente en
su conjunto a cualquier de ellos pero relacionado con ambos. Relne,
pues, las condiciones que hemos visto como deseables para un nuevo
enfoque integrador, tanto de los niveles del lenguaje, como de éstos con
el resto de nuestra actividad cognitiva.

Langacker, por su parte, propone algunos principios que él deno-
mina “fendémenos psicolégicos basicos” que, en consecuencia, no limi-
tan su validez al lenguaje aunque también ellos sean fundamentales en
éste. Suentrenchmentque preferimos denominautomatizaciones
el proceso general por el que “mediante repeticion, una estructura com-
pleja se hace manipulable como un conjunto “inmediatamente utiliza-
ble” (1997:1). Hemos visto que la diferencia entre la oracion y el texto
puede verse en términos de distinto grados de complejidad. Las oracio-
nes representan imagenes mentales mas simples y por ello mismo tie-
nen mayores posibilidades de repeticion, ya que el inventario de posi-
bles procesos (representados principalmente por oraciones) es necesa-
riamente menor que el de sucesos completos, integrados por una multi-
plicidad de procesos, que es lo que expresan los textos. Las oraciones,
de este modo, pueden “automatizarse” con cierta facilidad, lo que, como
en toda automatizacion permite un aprendizaje mas rapido y facil y una
utilizacién también mas sencilla (cfr. Bernardez 1995). Estas unidades
“inmediatamente utilizables” pueden poseer una organizacion tan bien
definida que ésta adquiere el caracteredguctura Mas aun en los
niveles inferiores, como el de los sintagmas; si el ndcleo de un SN es un
sustantivo, y éste corresponde a uno de los posibles tipos de participan-
te en un determinado proceso, sera cognitivamente conveniente que
esté lo mas automatizado posible, lo que se ve facilitado porque las
formas en que un elemento puede participar en un proceso son aiin mas
limitadas en nimero (esto encuentra una justificacién clara en los tra-
bajos lingliisticos basados en la Teoria de Catastrofes, en las “vias en
una superficie de catastrofe” que subyacen a los arquetipos de Thom y
a sus desarrollos por Per Aage Brandt (1994). Volviendo a lo que vimos
mas arriba, podremos decir que, a menor complejidad y mayor frecuen-
cia, mas posibilidad de automatizacion.

Mas concretos son algunos principios propuestos por Talmy Givon,
gue serian responsables de la organizacion linguistica en cualquier ni-
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vel, aunque él se limita a estudiar su significacién gramatical (pero no
podemos olvidar la aportacion fundamental de Givon a los estudios
textuales, mediante su andlisis textual cuantitativo (cfr. Myhill 1992).
Pero antes de entrar en una breve exposicion de los mismos es preciso
hacer una consideracion que creo importante, Givéon habla de
isomorfismo, y ya hemos visto los problemas que esto acarrea. La solu-
cién que encuentra el autor norteamericano es considerar esos princi-
pios organizativos como caracteristicos, no del lenguaje en general,
sino de lapre-grammay la pre-gramaticaque seria caracteristica de
formas de lenguaje anteriores al lenguaje escrito actual, tanto desde la
perspectiva filogenética como ontogenética. Esa pregmatica seria ob-
servable en lopidgins ciertos estadios del lenguaje infantil, etcétera,
en cierta confluencia con las ideas de Derek Bickerton (1990) aunque
salvadas las diferencias entre ambos derivadas de sus diferentes visio-
nes del lenguaje. Givon (1998:14) enfatiza la diferencia entre pre-gra-
matica y gramatica propiamente dicha; aquella estaria constituida por
convencionegque yo llamoprincipios), ésta poreglas es decir, las
convenciones poseen un grado mas bajo de rigidez y automatismo, son
mas dependientes del contexto y mas flexibles que las reglas que carac-
terizan fundamentalmente a la lengua escrita, tomada desde hace si-
glos como base para el estudio gramatical y sobre la cual se han elabo-
rado las teorias mas significativas del lenguaje. Ademas, las conven-
ciones son mas iconicas y no-arbritarias: son cognitivamente transpa-
rentes. Esta distincion que hace Givon se corresponde muy bien con la
existente entre lagglassintacticas y lasstrategiagliscursivas o tex-
tuales y pareceria que el autor norteamericano continla manteniendo
la diferencia radical entre ambas. He se sefialar, sin embargo, que la
explicacion filogenética que apunta Givon para el desarrollo del cédi-
go, de las reglas, no es incompatible con la basada en la automatizacién
de las acciones (linglisticas o no ) mas frecuentes y mas simples, que
sigo en estas paginas (cfr. Bernardez,en prensa).

Para mi, lo repito, la diferencia sera debida a la complejidad y con-
vendra a la distincion entre estructura y organizacion. Y en lugar de
considerar que se trata de principios de una pregramatica correspon-
diente a un estudio anterior al del lenguaje propiamente dicho, enten-
deremos que se trata de la organizacion comun a todos los fenémenos
linglisticos.

Me limitaré a continuacion a presentar brevemente seis principios
basados en los propuestos por Givon, que retnen las caracteristicas
exigidas de generalidad cognitiva y aplicabilidad en cualquier nivel del
lenguaje, especificamente el texto y la oracion.
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1. Extension Como mayor sea la carga informativa de un elemento,
mayor sera su extension fisi€ate principio opera evidentemente desde

el nivel de la percepcion misma, y en el lenguaje tiene manifestaciones
textuales y gramaticales semejantes aunque la realizacion (las estructu-
ras concretas en que se materializa) sea diferente. Asi, en el texto en-
contraremos que las partes mas extensas, por ejemplo los parrafos mas
largos, corresponden sistematicamente a elementos de mayor peso in-
formativo en el conjunto. En un nivel intermedio entre la oracién y el
texto, vemos que aquellos elementos de la oracion, por ejemplo los
sintagmas nominales, que activan las partes de nuestro conocimiento
(esquemasd guiones cognitivgssobre las que se construye el texto,
estan caracterizados por una extension mayor que la de los elementos
gue activan esquemas secundarios; aqui existe una correlacion estadis-
tica clara que, sin embargo, adn no se ha estudiado sistematicamente.
El principio de laextensiénactia también en el nivel puramente
oracional, en la estructura de la oracion, de tal forma que los elementos
cuyo papel semantico es mas elevado poseen una mayor extension y
complejidad; en el caso mas trivial, los elementos propiamente
semanticos como verbos, sustantivos y adjetivos, que contribuyen la
mayor parte del significado total de una oracion, poseen una extension
mayor que aquellos con funcion secundaria, como conjunciones, adver-
bios, etcétera. No se trata aqui tan solo de, por ejemplo, el nimero de
silabas, pues hemos de considerar que los sintagmas no son sino desa-
rrollos de sus nucleos, algo reconocido hasta en las gramaticas forma-
les: la gramatica aplicativa de Sebastian Saumjan formalizaba esta idea
mediante el formalismo de la aplicacion; el modelo minimalista de
Chomsky retoma este procedimiento (sin mencionar la coincidencia,
desde luego) y considera que un SN no posee una estructura sintactica
propia, como se hacia en la teoria de la X, sino que su estructura inter-
na sera simplemente la ampliacién de lo que ya esta latente en los
sustantivos mismos. Tenemos asi, incluso desde este punto de vista tan
alejado del que presento en estas paginas, que la oracion esta formada
por unos elementos semanticos dotados de una extension que depende-
ra del papel de cada uno en el conjunto, de su aportacion al conjunto,
asi como de otros elementos auxiliares de menor extension. En otro
aspecto, este mismo principio actuara en el nivel prosédico, proporcio-
nando un mayor peso, a través de una mayor acentuacion, a aquellos
elementos que, dentro de una oracién concreta, poseen una importan-
cia mas grande.

2. Unidad formal-conceptual Los elementos que forman una unidad
conceptual tenderan a conformar también una unidad fordehbo
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de referirme a los sintagmas, que ahora podemos ver mas claramente a
la luz de este principio. La unidad formal que llamamos sintagma esta
integrada por elementos que corresponden también a una unidad de
contenido. Pero sucede lo mismo con las oraciones: estas son unidades,
a la vez, formales y conceptuales, integran un sentido y una forma o
estructura; y asi podemos seguir ascendiendo hasta el nivel global del
texto, de tal manera que las unidades formales que podemos definir en
él son siempre, al mismo tiempo, unidades conceptualesabstica

de constuccionegle Fillmore (cfr. Goldberg 1995) desarrolla este prin-
cipio hasta sus Ultimas consecuencias, viendo la gramatica como un
inventario de construcciones que alnan el aspecto formal y el concep-
tual de tal modo que una buena parte de las estructuras tradicionales
puede verse en términos de construcciones automatizadas.

3. Distancia conceptual Cuanto mas alejados conceptualmente estén
dos elementos, mayor sera la distancia (fisica) entre dlloge las
formas de realizacion encontramos las pausas entre los elementos de la
oracion pero también la presencia de “separadores” en el texto; esto es,
de elementos cuya funcion propia consiste en separar las partes en que
aquél se divide. Por ejemplo, expresiones cgnahiorapasaremos

estan caracterizadas por esa funcion. De acuerdo con este principio, la
extension misma de los separadores textuales dependera de la distancia
conceptual entre los elementos que separan, y los separadores mas bre-
ves (com@eroo ahorabien)rompen una unidad conceptual en mucha
menor medida que los mas extengaspesar de lo expuesto en las
paginas anterioresEn estos elementos separadores de los distintos ni-
veles vemos bien la diferencia que se mencioné mas arriba entre la
organizacion de una unidad global y las formas concretas, las estructu-
ras, en que esa organizacion se va a manifestar, que sera mas automati-
zada y en consecuencia mas simple cuanto menor sea la complejidad
conceptual de los elementos implicados.

4. Contiguidad. Un principio fundamental suficientemente conocido

es el que determina qu®s elementos que mantienen entre si una es-
trecha relaciéon conceptual tenderan a aparecer en posiciones conti-
guas, y cuanto mas proximos estén conceptualmente, tanto mas lo es-
tardn formalmentela organizacion global de los textos pone la conti-
glidad tan claramente de manifiesto que no es necesario entrar en mu-
chos detalles; en el nivel de la oracion las cosas estan menos claras,
pero su papel es patente. En algunas lenguas se trata, en realidad, del
“procedimiento sintactico” por excelencia, manifiesto en el orden de
palabras dentro de las diversas unidades definibles en la oraaién. Y
que en una lengua como el castellano la presencia de marcadores
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morfolégicos puede oscurecer la relacion, haciéndola aparecer subordi-
nada a la morfologia, tomaremos la siguiente oracién en lengua
indonesia, que carece de esos elementos morfologicos explicitos, y que
significa “los nifios llegaron a casa de su padre cuando el amigo ya se
habia ido™:

(Anak-anak) tiba (ke[rumah bapak])}{(kawan waktu[ sudah

pergil])}

nifios llegar a casa padre cuando amigo (perf) marchar

A pesar de las posibilidades de alterar el orden no es posible man-
tener el mismo significado y, al mismo tiempo, romper la contigtidad
de las subunidades principalesbapakdeja de estar unidaramahy
se sitla en contigiiidad ckawan (kawan bapakg| resultadosera que
“los nifios llegaron a casa cuando el amigo de su padre ya se habia
marchado”. Si situamos el auxiliaudahen contigliidad cotiba, ten-
dremos que “los nifios ya habian llegado a casa de su padre cuando su
amigo se fue”. En lenguas con una morfologia mas compleja, este prin-
cipio se combinara con los marcadores morfolégicos en la representa-
cion del significado, pero no existe lengua que conozcamos donde no
juegue siempre un papel relevante. Es algo conocido en otros términos:
no existen lenguas con orden de palabras totalmente libre.

5. Importancia de la primera posicion. Como es bien sabidta pri-

mera posicion de una unidad cualquiera, la oracion o el texto, posee
un caracter especial, de manera que ahi suelen colocarse aquellos
elementos que, de una forma u otra, seran imprescindibles para la
comprension del restd&n los textos podemos tener unaoduccion

por ejemplo en la presentacion de lugar y tiempo miticos y de persona-
jes estereotipos en el cuento popular, que sirve para que el oyente sepa
desde un primer momento el ambito conceptual en el que se va a mover
el resto del texto. Si, por ejemplo, tenemos tres hermanos que viven al
lado del bosque, podemos suponer que las aventuras que siguen van a
poner en evidencia a los mayores y que sera el tercero quien salga triun-
fante, y que esas aventuras tendran que ver con algin ogro u otro ser
semejante que, en ese lugar y tiempo miticos, suele habitar el bosque.
En el nivel de la oracién encontramos que este principio se realiza en la
topicalizaciono tematizacionformas precisamente de poner de relieve
aquello que va a desempefar un papel de especial importancia en la
oracion; digamos, que el resto de ella “tratard” del elemento aparecido
en primera posicion. Esto es algo bien conocido desde hace tiempo y
que tiene un papel de especial importancia en algunos modelos como el
de la gramatica funcional (Dik 1987), la diferencia es que aqui lo esta-
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mos viendo como un principio, no de la estructura gramatical, sino de
la organizacion del lenguaje, que actla en todos los niveles aunque con
realizaciones, diferentes y que tiene una correspondencia cognitiva aje-
na al lenguaje: efectivamente, ya en la percepcion es mas saliente y, en
consecuencia, mas perceptible lo que se encuentra en posicion adelan-
tada respeto al observador que aquello que ocupa una posicion mas
retrasada, que en principio se considerara fondo (y recordaremos el
papel primordial de la diferencia entre figuréopdoen todos los mo-

delos linguisticos cognitivos).

6. Iconicidad. Este principio estipula quims elementos linguisticos
estaran organizados en la forma mas préxima posible a la de los ele-
mentos de la realidad extralinglistica que represen@omo el ante-

rior, este principio esta4 también entre los mas conocidos desde hace
tiempo. Esta claro el papel de la iconicidad, por ejemplo de la sucesién
temporal, en la construccion del relato, de modo que una narracion
seguird habitualmente el orden cronoldgico de los elementos de la rea-
lidad que se representan linglisticamente. En la descripcién, aunque
no existen aun estudios suficientemente sistematicos al respecto, pare-
ce que ésta se produce de manera iconica con la percepcion, de tal
manera que los elementos de la realidad se iran presentando en el texto
descriptivo siguiendo el orden en que la atencion va recayendo sobre
ellos, como se pone de manifiesto en una investigacion actualmente en
curso en la que participo.

La investigacion en linguistica y ciencia cognitiva va proporcio-
nando nuevos principios generales como los que acabamos de very, lo
gue puede ser ain mas importante, van estableciendo las relaciones
entre ellos de tal modo que vamos acercandonos a un conocimiento
cada vez mas profundo, no solo de la organizacion del lenguaje, sino
también del funcionamiento de la cognicién humana.

Hemos visto también que las diferencias entre el texto y la oracion
no se deben a que ambos sean realidades completamente distintas, como
se lleg6 a entender en lingliistica, sino a que representan condiciones
diferentes de aplicacion de unos mismos principios generales en fun-
cion de la complejidad. En el texto son dificilimente identificables es-
tructuras tan rigidas como las que encontramos (0 creemos encontrar)
en la gramatica y en la oracién, algo reflejado en la oposicion regla-
estrategia y en la enorme diversidad existente entre los textos, pero esto
mismo lo encontramos en otros fendmenos de componentes: los indivi-
duos de una sociedad son mas autbnomos que los miembros del cuerpo
humano, pero éstos lo son mucho mas que los componentes de una
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ameba. La equivalencia con lo que sucede en el lenguaje es llamativa:

los elementos del texto poseen cierta autonomia, que es indudablemen-
te mayor que en los constituyentes sintacticos de la oracion. Y éstos a

Su vez son mas autonomos que las palabras que constituyen los

sintagmas; y los morfemas que integran la palabra apenas poseen auto-
nomia alguna, que acaba por desaparecer en los elementos linguisticos
mas simples: las silabas y los fonemas. De modo que tenemos un conti-
nuo en las formas de organizacién linguistica que acomparia al aumen-

to de la complejidad de las imagenes mentales que representan:

Minima complejidad Maxima complejidad
de imagenes mentales de imagenes mentales
fonema silaba palabra sintagma clausula oraciéon compleja textos........

Los puntos suspensivos que acompafan a “textos” indican que és-
tos no seran todos de la misma complejidad, algo perfectamente sabido,
sino que encontraremos también en ellos una graduacion aunque se-
guira correspondiéndose con la complejidad de las imagenes mentales
gue representan y con su estructuracion.

7.Conclusion

A partir de esta breve revision de algunos principios que rigen la
organizacion del lenguaje es posible establecer las siguientes hipotesis;
0, Si queremos, predicciones. Estas pueden confirmarse o desconfirmarse,
incluso mediante analisis estadisticos, lo que se encuentra en perfecta
correspondencia con el caracter topologico del enfoque seguido
(Bernardez 1995).

(1) Desde existir una correlacion sistematica entre el funcionamiento
de los principios organizativos en el texto y la oracion.

(2) Esta correlacion puede medirse: en relacion a los principios de
contigliidad y separacion de los elementos del texto y la oracién, por
ejemplo, podemos predecir que la relacion entre distancia conceptual y
extension de las separaciones debe mantenerse constante entre oracion
y texto, haciendo la salvedad de las distintas escalas.

(3) Cuando mas simples sean las imagenes mentales representadas
linguisticamente, mayor nivel de automatizacion o codificacion podra
existir.
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